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Abstract 
 This article is a preliminary review of the three main realist currents of thought: 
classical realism, neorealism, and neoclassical realism. The aims are twofold: To give the main 
points of the three realist currents of thought, with an emphasis on neoclassical realism, which 
is not widely known in Thailand, and to provide a starting point for reading original texts in 
English.     
 
Keywords: realist currents of thought, classical realism, neorealism, neoclassical realism 
 
บทน า 
 ในงานวิชาการด้านการเมืองระหว่างประเทศในภาษาไทย รวมถึงวิทยานิพนธ์ทั้งในระดับมหาบัณฑิต
และดุษฎีบัณฑิต สัจนิยมเป็นแบบแผนทางทฤษฎี (theoretical tradition) ซึ่งมักถูกน ามาใช้เป็นกรอบการ
วิเคราะห์อยู่บ่อยครั้ง ทว่าการน ากระแสความคิด (current of thought) และทฤษฎี (theory) ของแบบแผนสัจ
นิยมมาใช้นั้น กลับมีลักษณะตื้นเขิน และอธิบายราวกับแบบแผนดังกล่าวมีลักษณะเป็นเนื้อเดียวกัน 
(monolithic) และปราศจากพลวัต (static) เป็นที่น่าประหลาดใจว่าหลายกระแสความคิดและทฤษฎีส าคัญ
จ านวนหนึ่งที่มากพอสมควรกลับไม่ได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในวรรณกรรมภาษาไทย และยังไม่ได้รับการกล่าวถึงใน
การเรียนการสอนวิชาทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แม้กระแสความคิดและทฤษฎีเหล่านั้นจะได้รับการ
ยอมรับนับถือโดยสากลว่าเป็นหนึ่งในกระแสความคิดและทฤษฎีหลักของวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
 หนึ่งในกระแสความคิดของแบบแผนสัจนิยมที่สูญหายไปจากงานวิชาการภาษาไทย คือ สัจนิยม
คลาสสิกใหม่ (neoclassical realism)หรือกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่(neoclassical realist current) 
บ้างก็เรียกว่ากระแสความคิดหลังสัจนิยมใหม่ (post-neorealist current) ค าว่ากระแสความคิดในที่นี้
เปรียบเสมือนกลุ่มของก่ิงขนาดเล็กของต้นไม้ หรือ แบบแผนทางทฤษฎี กล่าวคือ เป็นมุมมองที่มีรูปแบบและมิติ
เฉพาะต่อพลวัตและความเปลี่ยนแปลงภายในแบบแผนทางปัญญาในห้วงเวลาต่าง ๆ ส าหรับแบบแผนสัจนิยม
สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กระแสความคิด ได้แก่ สัจนิยมคลาสสิก (classical realism) สัจนิยมใหม่ 
(neorealism) และสัจนิยมคลาสสิกใหม่ (Jørgensen, 2010: 13-14) 
 บทความนี้มุ่งพิจารณาสารัตถะของกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิก กระแสความคิดสัจนิยมใหม่ และ
กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ โดยผู้เขียนมีด าริที่จะปริทัศน์ความต่อเนื่องและสาระส าคัญของกระแส
ความคิดทั้งสาม โดยเฉพาะกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ ซึ่งยังไม่เป็นที่รู้จักมากนักในวงวิชาการไทยดังที่
ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ด้วยหวังว่าจะสามารถเป็นจุดเริ่มต้นให้ผู้อ่านได้เห็นภาพความเหมือนต่างของกระแส
ความคิดสัจนิยมที่ส าคัญ อย่างไรก็ตาม การจะท าความเข้าใจกระแสความคิดสัจนิยมนั้น จ าต้องมีความรู้เบื้องต้น
เก่ียวกับเก่ียวกับแบบแผนสัจนิยมที่เป็นรากฐานเสียก่อน 
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แบบแผนสัจนิยม 
 ค าว่าแบบแผนทางทฤษฎี ได้มีนักวิชาการให้ค านิยามไว้หลากหลาย อาทิ Dunne (1998: 55)        
อธิบายว่า แบบแผนทางทฤษฎีนั้นต้องมีองค์ประกอบร่วม 4 ประการ ได้แก่ การจ าแนกประเภท (classification) 
ความต่อเนื่อง (continuity) ภาวะนามธรรม (abstraction) และการไม่นับรวม (exclusion) โดยการจ าแนก
ประเภท คือ การจัดล าดับกระแสความคิดอย่างเฉพาะเจาะจง ในขณะที่ความต่อเนื่อง หมายถึง การแสดงให้เห็น
รูปแบบทางความคิดที่ต่อเนื่องกันผ่านห้วงเวลา ส าหรับภาวะนามธรรมและการไม่นับรวมเป็นการฉายภาพกว้าง
ของกระแสคิดและทฤษฎี โดยยังไม่พิจารณาถึงรายละเอียดต่าง ๆ ภายใน ดังนั้น แบบแผนจึงมักเป็นเครื่องมือใน
การลดทอนความสลับซับซ้อนและเพิ่มประสทิธิภาพในการท าความเข้าใจ (Jørgensen, 2010: 11) ดังนั้น จึงอาจ
กล่าวอย่างกว้างๆ ได้ว่าแบบแผน คือ แก่นส าคัญร่วม (common theme) ของกระแสความคิด หรือ กลุ่มทฤษฎี 
ที่มีชุดของสมมติฐานและข้อถกเถียงต่าง ๆ ร่วมกัน 
 ส าหรับแบบแผนสัจนิยม Stephen Walt อธิบายว่าประกอบด้วยข้อถกเถียงที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งมี
สมมติฐาน (assumption) และข้อความเชื่อพื้นฐาน (premise) ที่เฉพาะเจาะจงร่วม รายละเอียดมีดังนี้ 
  1. สัจนิยมมุ่งอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองตามที่เป็นจริง ซึ่งต่างจากทฤษฎีปทัสถาน 
(normative theory) ที่น าเสนอว่าการเมืองควรเป็นอย่างไร 
  2. สัจนิยมให้ความส าคัญกับความต่อเนื่อง (continuity) ของประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ 
และมีความเคลือบแคลงสงสัยต่อความพยายามอันใดที่จะข้ามพ้นธรรมชาติทางการเมืองที่เต็มไปด้วยการช่วงชิง
แข่งขัน 
  3. สัจนิยมเชื่อว่าระบบระหว่างประเทศมีลักษณะอนาธิปไตย 
  4. สัจนิยมให้ความส าคัญหลักกับหน่วยที่เรียกว่า รัฐ เพราะเป็นกลุ่มทางสังคมซึ่งปรากฏเด่นชัด
ที่สุดในประวัติศาสตร์โลกสมัยใหม่ 
  5. สัจนิยมมีสมมติฐานว่ารัฐแสวงหาความอยู่รอดและด าเนินการเพื่อเป้าหมายดังกล่าวอย่างเป็น
เหตุเป็นผล (Walt, 2002: 199-200) 
 จากสมมติฐานและข้อความเชื่อพื้นฐานข้างต้น Walt ได้เสนอข้อสรุปร่วมของสัจนิยม (realist 
problematique) ไว้ดังต่อไปนี้ 
  1. การด ารงอยู่ของกลุ่มรัฐในสภาวะอนาธิปไตยน าไปสู่ปัญหาทางความมั่นคงของรัฐ ซึ่งท าให้รัฐ
เหล่านั้นหันมาแข่งขันช่วงชิงกัน เพื่อแสวงหาอ านาจหรือความมั่นคง 
  2. ความไม่มั่นคงของรัฐ หรือ กลุ่มรัฐ เป็นปัญหาหลักของการเมืองระหว่างประเทศ และท าให้
ภาพของการเมืองระหว่างประเทศถูกฉายออกมาในรูปของระบบการช่วยเหลือตนเอง (self-help system) ที่รัฐ
ต่างต้องแสวงหาความมั่นคงให้กับตนเอง เพราะไม่มีหน่วยทางการเมืองหรือรัฐอ่ืนสามารถสร้างความมั่นคงให้ 
  3. อ านาจเป็นศูนย์กลางของชีวิตทางการเมือง การท าให้ได้มาและการบริหารจัดการอ านาจเป็น
ประเด็นหลักที่ตัวแสดงทางการเมืองต่างต้องเผชิญ 
  4. สัจนิยมมองเงื่อนไขของมนุษย์ว่าเป็นโศกนาฏกรรม (tragedy) มากกว่าที่จะเป็นความก้าวหน้า 
(progress) (Walt, 2002: 200) 



ฉบับภาษาไทย  สาขามนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์  และศิลปะ 

ปีที่ 9  ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2559 

Veridian E-Journal, Silpakorn University 

ISSN 1906 - 3431 

 
 

1540  
 

 ในท านองเดียวกัน Steven Lobell Norin Ripsman และ Jeffrey Taliaferro ได้เสนอหลักการและ
สมมติฐานหลักของแบบแผนสัจนิยมไว้ 3 ประการ ได้แก่ 
  1. มนุษย์ไม่สามารถอยู่รอดได้ในฐานะปัจเจก แต่จ าต้องเป็นสมาชิกของกลุ่มที่เรียกร้องความ
จงรักภักดีจากพวกเขาเหล่านั้น ในขณะเดียวกันกลุ่มดังกล่าวจะมอบให้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยจากศัตรูภายนอก 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ลักษณะของเผ่าพันธุ์นิยม (tribalism) ซึ่งหมายถึง การคุ้มครองชีวิตทางสังคมและการเมือง 
ดังนั้น สัจนิยมจึงมีลักษณะมีกลุ่มเป็นศูนย์กลาง (group-centric)  
  2. การเมือง คือ การต่อสู้ช่วงชิงอย่างถาวรในหมู่กลุ่มซึ่งแสวงหาผลประโยชน์ของตน ภายใต้
เงื่อนไขว่าด้วยความขาดแคลน (scarcity) และความไม่แน่นอน (uncertainty) ความขาดแคลนนี้อาจหมายถึงขีด
ความสามารถทางวัตถุ (material capabilities) หรือ ทรัพยากรทางสังคม เช่น เกียรติภูมิ (prestige) หรือ 
สถานะ (status) ก็ได้ ในขณะเดียวกัน กลุ่มก็เผชิญกับความไม่แน่นอนเก่ียวกับเจตนาของกลุ่มอื่น ๆ ทั้งเจตนาใน
ปัจจุบันและอนาคต  
  3. อ านาจเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับทุก ๆ กลุ่มเพื่อที่จะรักษาไว้ซึ่งจุดมุ่งหมายของตนไม่ว่าจุดมุ่งหมาย
นั้นจะเป็นเพียงการป้องกันตนเอง หรือ การครองโลก (Lobell et al., 2009: 14-15)   
 ที่กล่าวไปข้างต้น คือ ตัวอย่างข้อเสนอของนักวิชาการเกี่ยวกับพื้นฐานทางทฤษฎีที่กระแสความคิด
และทฤษฎีสัจนิยมตระกูลต่าง ๆ รวมถึง กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่มีร่วมกัน แม้ว่าจะต่างกันอยู่บ้างใน
รายละเอียด และการน าทฤษฎีไปใช้ อาทิ จุดมุ่งหมาย และระดับการวิเคราะห์ เป็นต้น  
 การท าความเข้าใจกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ ไม่เพียงต้องรู้ถึงพื้นฐานทางความคิดและ
ทฤษฎีที่กล่าวไป หากยังต้องเข้าใจกระแสความคิดของแบบแผนสัจนิยม 2 กระแสหลักที่มาก่อนหน้า คือ กระแส
ความคิดสัจนิยมคลาสสิก และกระแสความคิดสัจนิยมใหม่ เพราะ กระแสความคิดสัจนิยมคล าสสิกใหม่
เปรียบเสมือนร่างรวม (fusion) ของกระแสความคิดข้างต้น 
 
กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิก 
 กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิก บ้างก็เรียกว่าสัจนิยมการเมือง (political realism) ได้รับการ
ยอมรับนับถือว่ามีที่มาจากงานของนักวิชาการในห้วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และห้วงหลังสงคราม (post-war 
period) โดยเฉพาะ Hans Morgenthau (Jørgensen, 2010: 80-84) ที่มุ่งแสวงหาสาเหตุของสงคราม โดย
กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกดั้งเดิม ได้ให้ความส าคัญกับแหล่งที่มาและการน าอ านาจของชาติ (national 
power) ไปใช้ รวมถึงปัญหาต่าง ๆ ที่ผู้ก าหนดนโยบายของรัฐต้องเผชิญ งานวิชาการของกระแสคิดสัจนิยม
คลาสสิกจึงมุ่งเน้นไปทีค่วามสมัพันธ์ระหว่างการกระจายของอ านาจ (power distributions) ในหมู่รัฐ ซึ่งสัมพันธ์
กับลักษณะของรัฐ และการเมืองภายใน (Lobell et al., 2009: 16) ในที่นี้จะใช้ตัวอย่างความคิดจากงานของ 
Morgenthau ซึ่งเป็นนักวิชาการคนส าคัญที่สุดของกระแสคิด เพื่อยกตัวอย่างข้อถกเถียงให้เห็นจริง 
 Morgenthau เริ่มด้วยข้อความเชื่อพื้นฐานทางมนุษยวิทยา (anthropological premise) ที่ว่า
สงครามและความขัดแย้งเกิดจากธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งมาจากรากฐานทางชีววิทยา เขาได้อ้างงาน เขียนของ 
Thomas Hobbes นักปรัชญาการเมืองอังกฤษ เร่ือง Leviathan ที่เน้นว่าธรรมชาติของมนุษย์นั้นต่างเห็นแก่ตัว 
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มุ่งกระท าเพื่อผลประโยชน์แห่งตน โดยปราศจากซึ่งความค านึงถึงผู้อื่น ธรรมชาตินี้ได้สร้างสิ่งที่ Hobbes เรียกว่า
สภาวะสงคราม (state of war) ซึ่งมีความเลวร้ายกว่ากฎแห่งป่าของสัตว์ ด้วยข้อความเชื่อพื้นฐานนี้ท าให้ 
Morgenthau พิจารณาการเมืองระหว่างประเทศว่ามีลักษณะอนาธิปไตย คือ ไม่มีอ านาจแกนกลางที่มีความชอบ
ธรรมในการแทรกแซง เปรียบเสมือนสภาวะธรรมชาติ (state of nature) ของ Hobbes ที่มนุษย์ต่างต่อสู้กันเพื่อ
เอาตัวรอด เพราะต่างตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคามตลอดเวลา ดังนั้น ส าหรับ Morgenthau สงครามภายในการเมือง
ระหว่างประเทศจึงถูกขับเคลื่อนจากธรรมชาติทางชีววิทยาของมนุษย์ 
 Morgenthau ได้บัญญัติหลักของสัจนิยมการเมืองไว้ 6 ประการ ซึ่งมีสาระโดยสรุปดังนี้ 
  1. การเมืองมีลักษณะเช่นเดียวกับสังคมโดยทั่วไป คือ ถูกควบคุมโดยกฎวัตถุวิสัย (objective 
laws) ซึ่งมีรากฐานมาจากธรรมชาติของมนุษย์ 
  2. ตัวน าหลัก (main signpost) ของสัจนิยมการเมืองที่ช่วยในการค้นหาท าความเข้าใจภูมิทัศน์
ของการเมืองระหว่างประเทศ คือ แนวคิดว่าด้วยผลประโยชน์ที่นิยามด้วยอ านาจ (interest defined in terms 
of power) 
  3. ลักษณะของอ านาจและผลประโยชน์แปรเปลี่ยนตามพื้นที่ (space) และเวลา (time) 
  4. สัจนิยมการเมืองเชื่อว่าไม่มีศีลธรรมสากลอันใดสามารถประยุกต์เข้ากับการกระท าของรัฐได้ 
  5. สัจนิยมปฏิเสธที่จะระบุเจตจ านงทางศีลธรรมของรัฐที่เฉพาะเจาะจงกับกฎทางศีลธรรมอันเป็น
สากล 
  6. ความต่างระหว่างสัจนิยมการเมืองกับสกุลความคิดอื่น ๆ คือ สัจนิยมการเมืองเสนอความ          
เป็นจริง และในทางปัญญาแล้วอาณาบริเวณทางการเมืองมีลักษณะเป็นอิสระ (autonomous) จากอาณาบริเวณ
อื่น ๆ (Morgenthau, 2006: 4-16) 
 อ านาจส าหรับ Morgenthau หมายถึง การครอบง า (domination) ความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ 
ทว่า Morgenthau ไม่ได้นิยามอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรมว่าแท้จริงแล้วอ านาจในที่นี้คืออะไร(Jacobs,2014: 
27) 
 ดังนั้น ส่วนส าคัญที่สุดของผลประโยชน์ของนโยบายต่างประเทศ (foreign policy interest)         
จึงขึ้นอยู่กับการระดมและการรักษาอ านาจ เพราะแม้ผลประโยชน์อาจเปลี่ยนแปลงและมีหลากหลายรูปแบบ  
แต่ผลประโยชน์เหล่านั้นต่างต้องสนองตอบต่ออ านาจเสมอ (Morgenthau, 1946: 101)Gottfried-Karl 
Kindermann วิเคราะห์งานของ Morgenthau ว่าได้แบ่งผลประโยชน์ของนโยบายต่างประเทศออกเป็น 2 แบบ 
ได้แก่ ผลประโยชน์อัตวิสัย (subjective interest) กับ ผลประโยชน์วัตถุวิสัย (objective interest) กล่าวคือ 
ผลประโยชน์อัตวิสัย หมายถึง การก าหนดนโยบายบนพื้นฐานของการรับภาพ (perception) ที่เฉพาะเจาะจง 
ภายใต้แนวความคิดเฉพาะเก่ียวกับความหมายและจุดมุ่งหมายของนโยบายต่างประเทศ ในขณะที่ ผลประโยชน์
วัตถุวิสัย หมายถึง การที่รัฐกระท าเพื่อสนองต่อความต้องการที่ด ารงอยู่สูงสุด (Jacobs, 2014: 28) 
 Morgenthau ให้ความส าคัญยิ่งกับการศึกษาผลประโยชน์ของนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะการ
ก าหนดมาตรฐานทางการเมืองและการประสานผลประโยชน์ภายในประเทศ (domestic interest) ให้มีความ
สอดคล้องต้องกัน Morgenthau ยังได้เน้นย้ าว่าผู้ก าหนดนโยบายจ าต้องเปรียบเทียบผลประโยชน์ของรัฐตนกับ
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รัฐอ่ืน ๆ เพื่อให้เห็นภาพกว้างของเครือข่ายผลประโยชน์ต่าง ๆ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ที่เหมาะสมของตน 
(Morgenthau, 1951) 
 จากที่กล่าวไปข้างต้น งานของ Morgenthau จึงเน้นเร่ืองรัฐ อ านาจ และการก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็น
ปัจจัยภายในของรัฐ และไม่ให้ความส าคัญกับผลจากระบบระหว่างประเทศมากนัก ซึ่งลักษณะดังกล่าว              
เป็นลักษณะร่วมของกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิก ในแง่นี้  ทฤษฎีการเมืองระหว่างประเทศของกระแส
ความคิดดังกล่าวจึงปรากฏในรูปทฤษฎีนโยบายต่างประเทศ (theory of foreign policy) 
 
กระแสความคิดสัจนิยมใหม่ 
 กระแสความคิดสัจนิยมใหม่เป็นฐานทางความคิดของกระแสความคิดสัจนิยมร่วมสมัย ที่ปรากฏขึ้น
หลังสงครามเย็นเป็นต้นมา อาทิ สัจนิยมเชิงป้องกัน (defensive realism) และสัจนิยมเชิงรุกราน (offensive 
realism) รวมถึงสัจนิยมคลาสสิกใหม่ ต่างรับเอาสมมติฐานส าคัญ รวมถึงข้อถกเถียงบางประการของกระแส
ความคิดสัจนิยมใหม่ไปประยุกต์ใช้ กระแสความคิดนี้มีหลักหมุดอยู่ที่งานเขียนเรื่อง Theory of International 
Politics (1979) ของ Kenneth Waltz โดยในที่นี้จะสรุปสาระส าคัญจากงานของ Waltz มาพอเป็นตัวอย่าง
ส าหรับท าความเข้าใจสาระหลักที่บทความต้องการน าเสนอต่อไป 
 รากฐานของกระแสความคิดสัจนิยมใหม่มีที่มาจากงานเขียนเรื่อง Man, the State and War 
(1959) ของ Waltz ซึ่งเขาได้โต้แย้งค าอธิบายของกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกว่า แม้ธรรมชาติมนุษย์อาจมี
ส่วนน ามาซึ่งสงคราม แต่ธรรมชาติมนุษย์เพียงอย่างเดียวย่อมไม่สามารถอธิบายสงครามและสันติภาพได้        
เขาเสนอแนวความคิดเรื่องระดับการวิเคราะห์ (level of analysis) หรือ ภาพ (image) ของโลกว่ามี 3 ระดับ 
คือ ปัจเจก (individual) ระบบการเมือง (political system) หรือ รัฐ และระบบระหว่างประเทศ 
(international system) หรือ โครงสร้างระหว่างประเทศ (international structure) (Waltz, 1959: 29)         
โดย Waltz เชื่อว่าการจะอธิบายการเมืองระหว่างประเทศได้อย่างเป็นสากลนั้น จ าต้องอธิบายจากระบบระหว่าง
ประเทศ ไม่ใช่การอธิบายนโยบายต่างประเทศของแต่ละรัฐ หรือ การพิจารณาปัจจัยภายใน อาทิ ระบบการเมือง 
ที่มีผลต่อกระบวนการก าหนดนโยบาย Waltz เรียกกระแสคิดและทฤษฎีที่มีลักษณะเช่นนี้ว่า คตินิยมลดทอน 
(reductionism) เพราะ ไม่สามารถหาลักษณะทั่วไป หรือ กฎทั่วไปของการเมืองระหว่างประเทศได้ ทั้งนี้ 
เนื่องจากบริบทของกระแสทางปัญญาในห้วงทศวรรษที่ 1960 และ 1970 ก าลังอยู่ในห้วงการปฏิวัติพฤติกรรม
นิยม ซึ่งต้องการพัฒนาให้วิชาสังคมศาสตร์ รวมถึงวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ มีความเป็นวิทยาศาสตร์  
ในท านองเดียวกับวิชาเศรษฐศาสตร์ ดังนั้น Waltz จึงต้องการสร้างทฤษฎีทั่วไป (general theory) ที่สามารถ
อธิบายลักษณะทั่วไปของปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ โดยไม่ค านึงถึงลักษณะโครงสร้างภายในที่แตกต่างกัน 
 ส าหรับ Waltz เขามองว่าระบบระหว่างประเทศมีลักษณะเช่นเดียวกับตลาด (market) ที่ก าหนด
พฤติกรรมของบริษัท โดยท าให้บริษัทเหล่านั้นต้องผลิตสินค้าในราคาปกติ ผลกระทบเชิงระบบ (systemic 
effect) ซึ่งเกิดจากระบบระหว่างประเทศนี้เป็นแรงขับ (force) หรือแรงกดดัน (pressure) ที่ก าหนดพฤติกรรม
ของรัฐ ซึ่ง Waltz ถือว่าเป็นตัวแสดงเดี่ยว (unitary actor) หรือ กล่องด า (black box) จากภายนอก อนึ่ง 
กระแสความคิดสัจนิยมใหม่มีสมมติฐานส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
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  1. ความมั่นคงซึ่งหมายถึงความอยู่รอด (survival) มีความส าคัญสูงสุดส าหรับทุกรัฐ 
  2. การตัดสินใจของรัฐวางอยู่บนหลักเหตุผล อย่างไรก็ตามความไม่แน่นอนอันเกิดจากจุดมุ่งหมาย
จากรัฐอื่นเป็นภัยคุกคามที่ย่อมต้องน ามาคิดค านวณ 
  3. เกณฑ์ที่แสดงความแตกต่างระหว่างรัฐ คือ ขีดความสามารถ (capabilities) ของรัฐ หรือ 
อ านาจของรัฐ (Waltz, 1979)  
 ส าหรับกระแสความคิดสัจนิยมใหม่ รัฐเป็นเพียงหน่วย (unit) ภายใต้โครงสร้างของระบบระหว่าง
ประเทศเดียวกัน โดยโครงสร้างดังกล่าวมีอิทธิพลเชิงสาเหตุที่เป็นอิสระต่อรัฐ หรือ หน่วยภายใต้ระบบ และท าให้
เกิดรูปแบบการปฏิสัมพันธ์เฉพาะขึ้น ส าหรับโครงสร้างของระบบระหว่างประเทศมีองค์ประกอบ 3 ประการ 
ได้แก ่
  1. หลักการจัดวางล าดับ (ordering principle) ซึ่งแบ่งประเภทโครงสร้างออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
โครงสร้างแบบล าดับชั้น (hierarchical structure) กับ โครงสร้างแบบอนาธิปไตย (anarchical structure) 
ส าหรับโครงสร้างระหว่างประเทศมีลักษณะเป็นแบบทีส่อง คือ อนาธิปไตย (anarchy) กล่าวคือ ในระบบระหว่าง
ประเทศ ไม่มีหน่วยทางการเมืองใดมีอ านาจและความชอบธรรมเหนือรัฐ และรัฐบาลโลกมิได้ด ารงอยู่ในทาง
ปฏิบัติ 
  2. ลักษณะของหน่วย (character of the units) ที่ไม่มีความแตกต่างเชิงหน้าที่ (functional 
differentiation) ทั้งนี้ เพราะโครงสร้างแบบอนาธิปไตยท าให้ทุกรัฐจ าต้องแสวงหาความอยู่รอดของตน โดย            
ไม่พึงพิงความช่วยเหลือจากภายนอก ซึ่งเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญสูงสุด 
  3. การกระจายของขีดความสามารถ (distribution of capabilities) หรือ ความสัมพันธ์ทาง
อ านาจระหว่างรัฐ หรือ หน่วย เป็นสิ่งที่ก าหนดลักษณะขั้วอ านาจ (polarity) ของระบบ โดยการกระจายของขีด
ความสามารถอาจเกิดได้ใน 3 รูปแบบ คือ หนึ่งขั้วอ านาจ (unipolarity) สองขั้วอ านาจ (bipolarity) และหลาย
ขั้วอ านาจ (multipolarity) (Schörnig, 2014: 41-42) 
 ในเชิงการอธิบาย โครงสร้างของระบบระหว่างประเทศที่เป็นอนาธิปไตยมีลักษณะนิยัตินิยมเชิง
โครงสร้าง (structural determinism) คือ สร้างแรงกดดันเชิงโครงสร้าง(structural pressure)ให้รัฐมีพฤติกรรม
ถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน ดังนั้น โครงสร้างของระบบระหว่างประเทศนี้จึงเปรียบเสมือนตัวแปรอิสระ 
(independent variable) ส าหรับกระแสความคิดสัจนิยมใหม่ (Schörnig, 2014: 42-43) ซึ่งก าหนดตัวแปรตาม 
(dependent variable) หรือ พฤติกรรมการถ่วงดุลของรัฐ โดยค าอธิบายดังกล่าวเป็นค าอธิบายที่ใช้กับ
พฤติกรรมของทุกรัฐภายใต้ระบบระหว่างประเทศเดียวกัน ดังนั้นทฤษฎีของ Waltz จึงเป็นทฤษฎีทั่วไป ซึ่งเสนอ
ค าอธิบายการเมืองระหว่างประเทศที่เป็นสากล  
 
กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ 
 กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่เริ่มต้นด้วยสมมติฐานของกระแสความคิดสัจนิยมใหม่ที่ว่า 
โครงสร้างของระบบระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการกระจายของอ านาจ (หรือขีดความสามารถ) เชิงสัมพัทธ์ 
(relative power distribution) เป็นตัวแปรส าคัญที่สุดในการอธิบายผลลัพธ์ของนโยบายต่างประเทศ (foreign 
policy outcome) อย่างไรก็ตาม ส าหรับกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่แล้ว รัฐภายใต้โครงสร้าง
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อนาธิปไตยไม่ได้เป็นตัวแสดงที่มุ่งแสวงหาความมั่นคงสูงสุด (security maximizer) หากแต่รัฐมุ่งควบคุมและ
ออกแบบสภาพแวดล้อมภายนอกให้มีลักษณะอันพึงประสงค์ ทั้งนี้ เพื่อตอบสนองต่อความไม่แน่นอน และภัย
คุกคามที่อาจปรากฏขึ้น ซึ่งเป็นภัยอันตรายส าคัญของสภาวะอนาธิปไตย (Rose, 1998) เนื่องจากความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐปราศจากการก ากับดูแลจากองค์กรทางการเมืองที่มีอ านาจเหนือ ท าให้สงครามอาจปะทุขึ้นไ ด้
ตลอดเวลา ในขณะเดียวกัน ก็ไม่มีแนวปฏิบัติในการหลีกเลี่ยงสภาวะอนาธิปไตยที่อาจน าไปสู่สงครามดังกล่าว  
(Lobell et al., 2009: 28-29) 
 ส าหรับกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ รัฐจะมุ่งแสวงหาอิทธิพลภายนอกเท่าที่รัฐจะสามารถ      
หาได้ การคาดการณ์หลักของกระแสความคิดจึงว่า ในระยะยาวแล้วปริมาณทรัพยากรอ านาจเชิงวัตถุ (material 
power resources) ที่ครอบครองจะเป็นเครื่องก าหนดระดับความกว้าง (magnitude) และความทะเยอทะยาน 
(ambition) ของนโยบายต่างประเทศของรัฐ ดังนั้น สมมติฐานของกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ คือ 
  1. เมื่ออ านาจเชิงสัมพัทธ์ (relative power) เพิ่มข้ึน รัฐจะแสวงหาอิทธิพลในต่างประเทศมากข้ึน 
  2. เมื่ออ านาจเชิงสัมพัทธ์ลดลง รัฐจะแสวงหาอิทธิพลในต่างประเทศน้อยลง และการกระท า 
(action) รวมถึงความทะเยอทะยานก็จะมีระดับต่ าลงเช่นกัน (Rose, 1998: 152) 
 อย่างไรก็ตามผลกระทบของการกระจายของอ านาจเชิงสัมพัทธ์ต่อรัฐไม่ได้มีความสมบูรณ์ หรือ           
เป็นนิยัตินิยม (determinism) ดังที่กระแสความคิดสัจนิยมใหม่กล่าวอ้าง ทั้งนี้ ก็เพราะอนาธิปไตยระหว่าง
ประเทศ (international anarchy) ไม่ได้มีสภาวะสงครามเลวร้าย หรือ ไม่เลวร้าย หากแต่มีความพร่ามัวไม่
ชัดเจน (murky) และยากที่จะอ่านได้ถูกต้อง (Rose, 1998) ในแง่นี้ การจะเข้าใจปัจจัยเชิงระบบ หรือ ผลของ
การกระจายของอ านาจเชิงสัมพัทธ์ จ าเป็นต้องพิจารณาว่าแรงกดดันเชิงระบบ (systemic pressure) หรือ แรง
กดดันเชิงโครงสร้าง ซึ่งเกิดจากระบบระหว่างประเทศถูกท าความเข้าใจ (translate) ผ่านตัวแปรแทรกซ้อน 
(intervening variable) ที่ระดับหน่วย (unit level) อย่างไร ตัวแปรแทรกซ้อนนี้เองที่ท าหน้าที่ตีความและ
ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมภายนอก โดยกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ตัวแปรและกระบวนการนี้รวม ๆ 
ว่า “แนวส่งผ่าน” (transmission belt)  
 ตัวแปรแทรกซ้อนระดับหน่วยนี้ Rose (1998) เสนอไว้ 2 ตัวแปรด้วยกัน ได้แก่ 1. การรับภาพของ         
ผู้ก าหนดนโยบาย (decision-makers’perceptions) และ 2.โครงสร้างภายในของรัฐ (domestic state 
structure) ในมุมมองของกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ นโยบายต่างประเทศของรัฐในการตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมภายนอกจึงถูกจ ากัดด้วยปัจจัยทั้งจากการเมืองระหว่างประเทศ และการเมืองภายในประเทศ 
 ดังที่กล่าวไปแล้วว่า ระบบระหว่างประเทศซึ่งมีโครงสร้างอนาธิปไตยมีลักษณะพร่ามัวไม่ชัดเจน           
จึงเป็นเร่ืองยากที่รัฐ หรือ รัฐจะสามารถเข้าใจความจริง (reality) ของการเมืองระหว่างประเทศบนหลักวันต่อวัน 
(day-to-day basis) กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่จึงเห็นพ้องกับกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใน 
ระดับหนึ่งว่า ปฏิสัมพันธ์ของรัฐในการเมืองระหว่างประเทศขึ้นอยู่กับผู้ก าหนดนโยบายว่าเป็นผู้วางทิศทางใน
ความสัมพันธ์ ที่กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่เรียกว่า Innenpolitik หรือ Innenpolitikers  ซึ่งมุ่งเน้น
บทบาทของเหล่ารัฐบุรุษ (statesman) และการเมืองภายในเป็นส าคัญ ดังนั้น การรับภาพของผู้มีส่วนในการ
ก าหนดนโยบายเหล่านี้จึงมีความส าคัญยิ่ง 
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 นโยบายต่างประเทศของรัฐในการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมภายนอกยังขึ้นอยู่กับโครงสร้างภายใน
ของรัฐ ซึ่งหมายถึง ความสามารถของผู้ก าหนดนโยบาย หรือ รัฐบาล ในการเข้าถึงและน าทรัพยาการอ านาจเชิง
วัตถุของรัฐมาใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ ในแง่นี้อ านาจที่มีความส าคัญต่อ
นโยบายต่างประเทศ จึงเป็นอ านาจรัฐ (state power) ซึ่งเป็นเพียงส่วนหนึ่งของอ านาจของชาติ (national 
power) ที่รัฐบาลสามารถน าออกมาใช้เพื่อจุดประสงค์ตามที่ผู้ก าหนดนโยบายต้องการได้ (Rose,1998:161-163) 
 แม้กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่จะให้ความส าคัญกับแนวส่งผ่าน หรือ ปัจจัยแทรกซ้อน        
แต่จ าต้องตระหนักเสนอว่ากระแสความคิดนี้ รับสมมติฐานของกระแสความคิดสัจนิยมใหม่ที่ถือว่าการกระจาย
ของอ านาจเชิงสัมพัทธ์ในระบบระหว่างประเทศมีความส าคัญเหนืออ่ืนใด (primus inter pares) 
 กล่าวโดยสรุป กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ เป็นกระแสความคิดที่อยู่ตรงกลางระหว่างกระแส
ความคิดสัจนิยมคลาสสิกที่ให้ความส าคัญกับบริบทภายในและไม่ได้มุ่งแสวงหาค าอธิบายทั่วไป กับ กระแส
ความคิดสัจนิยมใหม่ที่มุ่งเสนอกฎทั่วไปของการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งมีความเป็นศาสตร์และเป็นสากล ในแง่นี้ 
ทฤษฎีของกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่จึงจัดเป็นทฤษฎีนโยบายต่างประเทศ เช่นเดียวกับกระแสความคิด
สัจนิยมดั้งเดิม ไม่ใช่ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
 อนึ่ง การน ากระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ไปประยุกต์ใช้สามารถท าได้หลากหลาย กล่าวคือ 
ในทางวิธีวิทยาผู้ศึกษาสามารถเลือกตัวแปรแทรกซ้อนที่เหมาะสมกับค าถามวิจัยของตนได้ ไม่จ าเป็นต้องจ ากัด 
อยู่เพียงตัวแปรที่วรรณกรรมต้นฉบับเสนอไว้แต่เพียงถ่ายเดียว (Lindemann, 2014: 38) ตัวแปรแทรกซ้อนนี้          
มีนักวิชาการน ามาใช้อย่างหลากหลาย เช่น ความคิดภายในประเภทต่าง ๆ (domestic ideas) เป็นต้น 
(Kitchen, 2010) หรือ Lindemann (2014) ที่เสนอว่าตัวแปรแทรกซ้อนอาจแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท คือ 
  1. โครงสร้างของรัฐ (state structure) ได้แก่ โครงสร้างเชิงองค์การ ความเป็นอิสระระหว่างรัฐ
กับสังคม กระบวนการก าหนดนโยบาย ความมีประสิทธิภาพของการบริหารรัฐกิจ และความเปราะบางของ
ระบอบ 
  2. การแข่งขันภายใน (domestic competition) ได้แก่ ฉันทามติของชนชั้นช า การแข่งขัน
ระหว่างพรรคการเมือง การเลือกตั้ง การสนับสนุนและมติมหาชน และความเชื่อมแน่นทางสังคม 
  3. การรับภาพ (perception) ได้แก่ การรับภาพการกระจายของอ านาจ และการรับภาพภัย
คุกคาม 
  4. อัตลักษณ์ (identities) ได้แก่ ระบบความเชื่อความหมายของชนชั้นน า ความคิด ชาตินิยม 
และอุดมการณ์ส าหรับ Lindemann (2014) ตัวแปรแทรกซ้อนสองประเภทแรกเป็นตัวชี้วัดความสามารถ 
(ability) ของรัฐในการด าเนินนโยบาย นั่นก็คือ การเข้าถึงและการน าทรัพยากรมาใช้เพื่อบรรลุผลเชิงนโยบาย 
ในขณะที่ตัวแปรแทรกซ้อนสองประเภทหลังเป็นตัวชี้วัดความสมัครใจ (willingness) ของรัฐในการด าเนิน
นโยบาย จากที่กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่าตัวแปรแทรกซ้อนอาจมีได้หลากหลาย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมใน
การเลือกน ามาประยุกต์ใช้ 
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บทสรุป 
 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงสาระส าคัญของกระแสความคิดสัจนิยมแบบต่าง ๆ 

กระแสความคิด 
มุมมองต่อระบบ
ระหว่างประเทศ มุมมองต่อหน่วย ตัวแปรตาม 

ตรรกะเชิงปจัจัย
ภาพ 

สัจนิยมคลาสสิก มีความส าคัญอยู่
บ้าง 

แตกต่าง นโยบาย
ต่างประเทศของรัฐ 

การกระจายของ
อ านาจ หรือ           
การกระจายของ
ผลประโยชน์  
นโยบาย
ต่างประเทศ 

สัจนิยมใหม่ มีความส าคัญอยา่ง
ยิ่ง  
มีลักษณะต่อสู้
แข่งขันและความไม่
แน่นอน) 

ไม่มีความแตกต่าง ผลลัพธท์าง
การเมืองระหว่าง
ประเทศ 

การกระจายของ
อ านาจ หรือ ขีด
ความสามารถเชิง
สัมพัทธ์ (ตัวแปร
อิสระ)  ผลลัพธ์
ระหว่างประเทศ 
(ตัวแปรตาม) 

สัจนิยมคลาสสิก
ใหม่ 

มีความส าคัญ  
นัยของอนาธิปไตย
เป็นตัวแปรที่มีความ
พร่ามัวต่อผู้ก าหนด
นโยบาย 

แตกต่าง นโยบาย
ต่างประเทศของรัฐ 

การกระจายของ
อ านาจ หรือ ขีด
ความสามารถเชิง
สัมพัทธ์ (ตัวแปร
อิสระ)  การรับ
ภาพของผู้ก าหนด
นโยบาย และ
โครงสร้างภายใน
ของรัฐ (ข้อจ ากัด
ภายใน) (ตัวแปร
แทรกซ้อน)  
นโยบาย
ต่างประเทศ           
(ตัวแปรตาม) 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Lobell et al. (2009: 20) 
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 บทความนี้ได้น าเสนอบทปริทัศน์กระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิก กระแสความคิดสัจนิยมใหม่           
และกระแสความคิดสัจนิยมคลาสสิกใหม่ โดยชี้ให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างของสัจนิยมแต่ละกระแส
ความคิด (โปรดดู ตารางที่ 1) ซึ่งมีความเชื่อมโยงและมิได้แยกขาดออกจากกัน โดยเฉพาะกระแสความคิดสัจนิยม
คลาสสิกใหม่ ที่รับเอาสมมติฐานของกระแสความคิดสัจนิยมที่มาก่อนหน้ามาประยุกต์เสนอกรอบการวิเคราะห์
ใหม่ ๆ ที่พยายามปรับปรุงจุดบกพร่องที่เคยมีมา ดังนั้น การจะท าความเข้าใจกระแสความคิดสัจนิยมร่วมสมัย 
อย่าง สัจนิยมคลาสสิกใหม่ จึงจ าเป็นต้องย้อนกลับไปพิจารณาจุดเริ่มต้นและที่มาทางปัญญาและทฤษฎีอีกครั้ง
หนึ่ง  
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