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Abstract
This study examines Thailand’s motives behind the formation of the Ayeyawady– 
Chao Phraya--Mekong Economic Cooperation Strategy (ACMECS). Specifically, 
it explores the ideas behind Thailand’s formation of the group with an emphasis 
on membership issues. Members consist of Cambodia, Lao PDR, Myanmar, 
Thailand and Vietnam.  Using the Potential Regional Leader Theory (PRLT) 
developed by Hamanaka (2009), this study finds that Thailand’s formation of 
ACEMCS and the original membership preference are conditioned by the country’s  
effort to hold the leading position in a regional framework which we will argue 
is an unachievable goal in ASEAN.
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บทคัดย่อ
บทความนี้มุ ่งศึกษาเหตุจูงใจในการก่อตั้ง ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 	
อิรวดี–เจ้าพระยา–แม่โขง หรือ ACMECS โดยพิจารณาตรรกะที่อยู่เบื้องหลังการก่อตั้ง 
ACMECS ของไทย และให้ความส�ำคัญกับประเด็นสมาชิกภาพ ซึ่งผู้เขียนใช้ทฤษฎีรัฐที่
อาจเป็นผู้น�ำภูมิภาคพัฒนาโดย Hamanaka (2009) เป็นกรอบการวิเคราะห์และค้นพบ
ว่าการก่อตั้ง ACMECS และแนวการก�ำหนดสมาชิกภาพก่อตั้งตามความพึงใจของกรอบ
ดงักล่าว เกดิจากความพยายามของไทยทีจ่ะอยูใ่นต�ำแหน่งผูน้�ำของกรอบภมูภิาค ซึง่เป็น
เป้าหมายที่ไม่สามารถบรรลุได้ภายใต้กรอบ ASEAN

ค�ำส�ำคัญ:  แอคเม็กซ์  ไทย  ทฤษฎีรัฐที่อาจเป็นผู้น�ำภูมิภาค  ภูมิภาคนิยม 

บทน�ำ

	 ทิศทางนโยบายต่างประเทศของไทยกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมาให้ความ

ส�ำคัญยิ่งต่อกระแสภูมิภาคนิยม หรือ การรวมกลุ่มส่วนภูมิภาค ทิศทางดังกล่าว

ปรากฏผ่านรปูแบบทีห่ลากหลาย อาท ิการลงนามความตกลงเขตการค้าเสรจี�ำนวน

มาก การแสดงบทบาทเชิงรุกภายในกรอบและกลุ่มภูมิภาค และการริเริ่มโครงการ

ภูมิภาคนิยม เป็นต้น นโยบายภูมิภาคนิยมของไทย ไม่ได้จ�ำกัดอยู่เฉพาะขอบข่าย

ความร่วมมือภายใต้อาเซียน (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) 

และองค์กร (organ) ของอาเซียน เท่านั้น หากแต่ยังก่อตั้งกรอบความร่วมมือใหม่ๆ 

โดยเฉพาะในระดับอนุภูมิภาค

	 แม้ว่ากรอบภมูภิาคทีเ่กดิจากความรเิริม่ของไทยจะมจี�ำนวนมาก แต่กรอบ

ภูมิภาคที่มีนัยส�ำคัญมากที่สุดต่อนโยบายภูมิภาคนิยมและนโยบายต่างประเทศ	

โดยรวม เป็นโครงการภูมิภาคนิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั่นก็คือ 

ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิรวดี–เจ้าพระยา–แม่โขง (Ayeyawady–

Chao Phraya–Mekong Economic Cooperation Strategy) หรือ ACMECS 	

ซึ่งก่อตั้งใน ค.ศ. 2003 เพราะ ACMECS เป็นกรอบภูมิภาคแรกที่รัฐบาลประกาศ
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ให้ความส�ำคัญสูงสุดแทนที่อาเซียน ซึ่งเป็นแกนกลางของนโยบายภูมิภาคนิยมมา

โดยตลอด

	 งานวิชาการส่วนใหญ่ท�ำความเข้าใจ ACMECS จากมุมมองระดับบุคคล 

(individual level) กล่าวคือ มักอธิบายว่ากรอบดังกล่าวเป็นปัจจัยน�ำออก (output) 

ของกระบวนการตดัสนิใจภายใต้ภาวะผูน้�ำทีเ่ข้มแขง็ ประกอบกบัลกัษณะนสิยัเฉพาะ

ตัวของผู้น�ำ  (อาทิ Chongkittavorn, 2009) อย่างไรก็ตามค�ำอธิบายดังกล่าวขาด

ลักษณะเชิงวิเคราะห์ (analytical) และไม่สามารถอธิบายได้ว่า เหตุใดไทยจึงเสนอ

และออกแบบ ACMECS ด้วยลักษณะเชิงสถาบันอย่างที่เป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ประเดน็สมาชกิภาพก่อตัง้ ว่าท�ำไมจงึเลอืกอนภุมูภิาคลุม่น�ำ้โขงเป็นขอบเขตภมูภิาค

นิยมและไม่เลือกอนุภูมิภาคอื่น

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยก�ำหนดการเสนอกรอบ 	

ACMECS และแนวการก�ำหนดสมาชิกภาพก่อตั้งอย่างเป็นระบบ โดยบทความใช้

ทฤษฎีรัฐที่อาจเป็นผู้น�ำภูมิภาค (Potential Regional Leader Theory) หรือ PRLT 

เป็นกรอบการวิเคราะห์หลัก บทความเสนอว่า การเสนอกรอบ ACMECS และ	

การก�ำหนดขอบเขตประเทศสมาชกิก่อตัง้ของไทยเป็นไปตามภาษติจนีโบราณทีว่่า 

“การเป็นผู้น�ำกลุ่มขนาดเล็กย่อมดีกว่าการอยู่ในต�ำแหน่งที่ด้อยกว่าทางอ�ำนาจ

ภายในกลุ่มขนาดใหญ่” (寧為雞口，無為牛後) (อ้างจาก Hamanaka, 2009: 1)

	 อนึ่ง นิยามศัพท์เฉพาะในบทความมีดังต่อไปนี้

1.	 ภูมิภาคนิยม (regionalism) หมายถึง โครงการ (project) ของรัฐ 	

ซึ่งถูกออกแบบเพื่อปรับเปลี่ยนพื้นที่ทางภูมิภาคอย่างเฉพาะเจาะจงตามขอบเขต

ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ถูกนิยามขึ้น

2.	 กรอบภูมิภาค (regional framework) หมายถึง เวทีและข้อตกลง	

ส่วนภูมิภาค ซึ่งมีหรือไม่มีโครงสร้างเชิงสถาบันก็ได้ โดยกรอบภูมิภาคเป็นผลของ

โครงการภมูภิาคนยิม ในบทความนีจ้ะใช้ค�ำว่า กรอบภมูภิาค เมือ่กล่าวถงึ ACMECS 

แทนค�ำว่า กรอบอนุภูมิภาค ที่มักใช้กัน
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3.	 นโยบายภมูภิาคนยิม (regionalist policy) หมายถงึ นโยบายเกีย่วกบั
ภูมิภาคนิยม เป้าหมายส�ำคัญที่สุดของนโยบาย คือ ความพยายามก่อตั้งกรอบ
ภูมิภาค

4.	 กลุ่มภูมิภาค (regional group) หมายถึง การรวมตัวกันของกลุ่มรัฐที่
เฉพาะเจาะจง (particular grouping) ภายใต้แนวก�ำหนดสมาชกิภาพ (membership) 
เดียวกัน

ข้อมูลทั่วไป

ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิรวดี–เจ้าพระยา–แม่โขง หรือ 
ACMECS เดิมเรียกว่ายุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างกัมพูชา ลาว 
พม่า และไทย (Economic Cooperation Strategy-ECS) เป็นกรอบภูมิภาคทาง
เศรษฐกจิทีป่ระเทศไทยภายใต้รฐับาลของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร นายกรฐัมนตรใีน
ขณะนั้นเป็นผู้ริเริ่ม โดยไทยได้หยิบยกความริเริ่มดังกล่าวขึ้นหารือกับผู้น�ำประเทศ
กัมพูชา สปป.ลาว และพม่า ในการประชุมคู่ขนาน (sideline meeting) ระหว่าง	
การประชุมผู้น�ำอาเซียนสมัยพิเศษว่าด้วยโรคซาร์ส (Special ASEAN Leaders 
Meeting on Severe Acute Respiratory Syndrome) เมื่อวันที่ 29 เมษายน 	
ค.ศ. 2003 ที่กรุงเทพฯ ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อลดช่องว่างทางเศรษฐกิจระหว่าง	
ไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน เพราะช่องว่างที่มีอยู่เป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อการเจริญ
เติบโตและการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนของภูมิภาค ในการแก้ปัญหา 	
ACMECS จะใช้ประโยชน์จากความแข็งแกร่งและความหลากหลายของประเทศ
สมาชิกเพื่อการพัฒนาอย่างสมดุล ความร่วมมือภายใต้กรอบ ACMECS ไม่ได้ก่อ
ให้เกิดผลประโยชน์เฉพาะแต่เพียงประเทศอนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขงเท่านั้น หากแต่ยัง
สร้างความเข้มแข็งให้กับความร่วมมืออื่นๆ ของอาเซียนในภาพรวมด้วย 

การประชุมระดับผู้น�ำ หรือ การประชุมสุดยอด ACMECS จัดขึ้นครั้งแรก
ในเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 2003 ณ เมอืงพกุาม ประเทศพม่า ในการประชมุดงักล่าว
ผู้น�ำประเทศสมาชิกได้ร่วมลงนามในปฏิญญาพุกาม (Bagan Declaration) ซึ่งเป็น
เอกสารก่อตัง้ ACMECS โดยปฏญิญาพกุามได้ระบวุตัถปุระสงค์ของการก่อตัง้กรอบ
ภูมิภาคดังกล่าวไว้ 4 ประการ ดังนี้ 
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1.	 เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันและก่อให้เกิดความเจริญ
เติบโตมากขึ้นตามแนวชายแดน

2.	 เพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้มีการเคลื่อนย้ายอุตสาหกรรมเกษตรและ
การผลิตไปยังบริเวณที่มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ

3.	 เพือ่สร้างโอกาสการจ้างงาน และลดความแตกต่างของรายได้ระหว่าง

ประเทศสมาชิก

4.	 เพื่อส่งเสริมสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่งคั่งร่วมกันส�ำหรับ	

ทุกฝ่ายในลักษณะที่ยั่งยืน (Jittasevi, 2010: 275-276)

	 นอกจากนั้นภายใต้ปฏิญญาพุกามประเทศสมาชิกได้ให้ค�ำมั่นสัญญาว่า	

จะส่งเสรมิความร่วมมอืระหว่างกนัใน 5 สาขาความร่วมมอื (areas of cooperation) 

ซึง่มคีวามส�ำคญัเร่งด่วน ได้แก่ 1. การอ�ำนวยความสะดวกด้านการค้าและการลงทนุ 

2. ความร่วมมือด้านการเกษตรและอุตสาหกรรม 3. การเชื่อมโยงการคมนาคม 	

4. ความร่วมมอืด้านการท่องเทีย่ว และ 5. การพฒันาทรพัยากรมนษุย์ (Department 

of International Economic Affairs, 2006: 1-2) พร้อมทั้งให้ความเห็นชอบแผน

ปฏิบัติการยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (Economic Cooperation 	

Strategy Plan of Action-ECSPA) ซึ่งประกอบด้วยโครงการร่วม 46 โครงการ และ

โครงการทวิภาคี 224 โครงการ โดยโครงการข้างต้นจะถูกน�ำไปปฏิบัติภายในระยะ

เวลา 10 ปี หลังการประชุมสุดยอดพุกาม ส�ำหรับเวียดนามได้เข้ามาเป็นสมาชิก

ล�ำดับที่ 5 ของ ACMECS ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2004 ท�ำให้ ACMECS 	

เป็นกรอบภมูภิาคทางเศรษฐกจิทีม่ปีระเทศ อนภุมูภิาคลุม่น�ำ้โขงทัง้หมดเป็นสมาชกิ

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2005 ที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ ACMECS 	

ณ เมืองเสียมราฐ ประเทศกัมพูชา เห็นชอบให้เพิ่มสาธารณสุขเป็นสาขาความร่วมมือ

ล�ำดับที่ 6 ในปีถัดมาที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ ACMECS ณ เมืองปากเซ 

ประเทศ สปป.ลาว มีมติให้แยกสาขาความร่วมมือด้านการเกษตรและอุตสาหกรรม

ออกจากกัน โดยแบ่งเป็นความร่วมมือด้านการเกษตร กับ ความร่วมมือด้าน

อุตสาหกรรมและพลังงานตามล�ำดับ ความร่วมมือด้านอุตสาหกรรมและพลังงาน	

จึงกลายเป็นสาขาความร่วมมือล�ำดับที่ 7 ต่อมาในการประชุมสุดยอด ACMECS 
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ครั้งที่ 3 ณ กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม ที่ประชุมได้เห็นชอบให้ความร่วมมือ	

ด้านสิง่แวดล้อมเป็นสาขาความร่วมมอืล�ำดบัที ่8 ของกรอบ ACMECS (Ministry of 

Foreign Affairs, 2007)

ในการประชุมสุดยอด ACMECS ครั้งที่ 5 เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 2013 	

ณ กรงุเวยีงจนัทน์ ประเทศ สปป.ลาว ทีป่ระชมุเหน็ชอบในแผนปฏบิตักิาร ACMECS 

2013-2015 (ACMECS Plan of Action 2013-2015) ซึ่งแผนปฏิบัติการดังกล่าวได้

ก�ำหนดประเด็นเพิ่มเติม (additional issues) ขึ้นอีก 2 ประเด็น ได้แก่ การขยาย

ความร่วมมือกับหุ้นส่วนการพัฒนา และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน	

ท้องถิน่ ดงันัน้ในปัจจบุนักรอบ ACMECS จงึประกอบด้วยสาขาความร่วมมอืทัง้สิน้ 

8 สาขา และประเด็นเพิ่มเติม 2 ประเด็น (Ministry of Foreign Affairs, 2013)

จากที่กล่าวไปแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าการประชุมระหว่างประเทศสมาชิก

เป็นกลไกหลัก (mechanism) ในกระบวนการท�ำงานภายใต้กรอบ ACMECS โดย 

ACMECS ประกอบด้วยการประชุมในระดับต่างๆ ดังต่อไปนี้

1.	 การประชุมระดับผู ้น�ำ  (ACMECS Leaders’ Summit) หรือ 	

การประชุมสุดยอดACMECS (ACMECS Summit)

2.	 การประชุมระดับรัฐมนตรี (ACMECS Ministerial Meeting) หรือ 	

การประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ ACMECS (ACMECS Foreign Ministers’ 	

Meeting) ซึ่งบางครั้งอาจจัดในรูปแบบการประชุมรัฐมนตรีอย่างไม่เป็นทางการ 

(ACMECS Ministerial Retreat)

3.	 การประชมุระดบัเจ้าหน้าทีอ่าวโุส (ACMECS Senior Officials’ Meeting)

4.	 การประชุมคณะท�ำงาน (ACMECS Working Group Meeting)

5.	 การประชมุระดบัคณะท�ำงานรายสาขา (ACMECS Sectoral Working 

Group Meeting) (Department of International Economic Affairs, 2006: 16) 

กรอบ ACMECS ยดึถอืหลกัการส�ำคญั 2 ประการ คอื การช่วยเหลอืตนเอง 

(self-help) และการเป็นหุ้นส่วนที่เท่าเทียม (partnership) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐาน

ในการด�ำเนินกิจกรรมเพื่อบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน อนึ่ง การด�ำเนิน

การใดๆ ภายใต้กรอบ ACMECS วางอยู่บนหลักว่าด้วยความสมัครใจ ฉันทามติ 
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และการแบ่งปันส่วนก�ำไรอย่างยุติธรรม ในแง่นี้ ACMECS จึงมีรูปแบบคล้ายคลึง

กับอาเซียน ดังที่ วิทยา สุจริตธนารักษ์ นักรัฐศาสตร์อาวุโสเรียกกรอบดังกล่าวว่า 

“อาเซียนขนาดย่อม” (mini-ASEAN) (Sucharithanarugse, 2006: 292) 	

อย่างไรก็ตามในการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส ACMECS ครั้งที่ 3 ในเดือนสิงหาคม 

ค.ศ. 2004 ณ กรงุย่างกุง้ ประเทศพม่า ทีป่ระชมุเหน็ควรให้ประเทศสมาชกิเลอืกท�ำ

หน้าที่ ผู ้ประสานงานหลัก ในสาขาความร่วมมือที่ตนสมัครใจ ทั้งนี้เพื่อเป็น	

การประกนัว่าการด�ำเนนิงานของโครงการต่างๆ ภายใต้กรอบ ACMECS จะมคีวาม

คืบหน้าในระดับที่น่าพอใจ (Chachavalpongpun, 2010: 113)

นอกเหนอืจากความร่วมมอืระหว่างประเทศสมาชกิแล้ว ACMECS ยงัเปิด

โอกาสให้ประเทศที่ไม่ใช่สมาชิก รวมถึงองค์การระหว่างประเทศสามารถเข้ามามี

ส่วนร่วมในฐานะหุ้นส่วนเพื่อการพัฒนา (development partner) ซึ่งต้องการเข้ามา	

สนับสนุนความร่วมมือเชิงเทคนิค หรือ ให้ความช่วยเหลือทางการเงินต่อโครงการ	

ต่างๆ ทีอ่ยูภ่ายใต้การด�ำเนนิงานของกรอบ ACMECS ตวัอย่างของหุน้ส่วนเพือ่การ

พฒันา อาท ิญีปุ่น่ ออสเตรเลยี นวิซแีลนด์ สหภาพยโุรป และธนาคารเพือ่การพฒันา

แห่งเอเชยี (Asian Development Bank-ADB) เป็นต้น (Sucharithanarugse, 2006: 

292)

ประเทศไทยมบีทบาทอย่างเด่นชดัในกจิกรรมภายใต้กรอบ ACMECS โดย

ไทยไม่เพียงแต่เป็นผู้เสนอความริเริ่มให้ก่อตั้ง ACMECS เท่านั้น หากยังแสดง

บทบาทในฐานะประเทศผูใ้ห้ ผ่านโครงการความช่วยเหลอืเพือ่การพฒันาอย่างเป็น

ทางการ (Official Development Assistance-ODA) ต่อประเทศสมาชิกอื่น โดยมี

เป้าหมายเพื่อส่งเสริมการพัฒนาของประเทศเพื่อนบ้านตามเป้าหมายการพัฒนา

แห่งสหัสวรรษของสหประชาชาติ (Millennium Development Goals-MDGs) 

ตัวอย่างที่ชัดเจน อาทิ การจัดตั้งส�ำนักงานความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระหว่าง

ประเทศ (Thailand International Development Cooperation Agency) หรอื TICA 

เพื่อรับผิดชอบนโยบายเกี่ยวกับความร่วมมือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ ซึ่ง 

TICA ยงัท�ำหน้าทีเ่ป็นศนูย์ฝึกอบรมเพือ่เสรมิสร้างขดีความสามารถด้านการพฒันา

ทรัพยากรมนุษย์ภายใต้กรอบภูมิภาคต่างๆ รวมถึง ACMECS ด้วย (Wajjwalku, 
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2011; Busbarat, 2014: 141-142) ในแง่นีก้รอบ ACMECS จงึเป็นเวททีีป่ระเทศไทย

ใช้เปลี่ยนบทบาทของตนจากประเทศผู้รับความช่วยเหลือเป็นประเทศผู้ให้ใหม่ 	

ซึ่งในอดีตประเทศผู ้ให้เดิมมักเป็นประเทศพัฒนาแล้ว เช่น ญี่ปุ ่น เป็นต้น 	

(Pongsudhirak, 2007: 103-104) นอกจากนัน้ส�ำหรบัรฐับาลไทยภายใต้การน�ำของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในสมัยที่ 2 ยังได้จัดให้กรอบ ACMECS มีความส�ำคัญ	

อันดับแรกแทนที่อาเซียน ซึ่งเห็นได้จากการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี	

ต่อรัฐสภา (Chachavalpongpun, 2010: 113-116) ดังนั้น ACMECS จึงไม่ใช่กรอบ

ภูมิภาคทางเศรษฐกิจที่ปราศจากการเมือง หากแต่เป็นเกมการเมืองของประเทศ

สมาชิก

ทฤษฎีรัฐที่อาจเป็นผู้น�ำภูมิภาค

	 ทฤษฎรีฐัทีอ่าจเป็นผูน้�ำภมูภิาค หรอื PRLT ทีบ่ทความน�ำมาใช้เป็นกรอบ

การวเิคราะห์หลกัเป็นทฤษฎเีชงิสมมตฐิาน (hypothetical theory) จากส่วนแรกของ

หนังสือ Asian Regionalism and Japan: The Politics of Membership in  

Regional Diplomatic, Financial and Trade Groups เขียนโดย Shintaro 	

Hamanaka ซึ่งเขามีจุดมุ่งหมายที่จะคิดค้นทฤษฎีใหม่เพื่ออธิบายปรากฏการณ์

ภูมิภาคนิยมของเอเชีย (Asian regionalism) ที่มีลักษณะการรวมกลุ่มระหว่างรัฐ

แตกต่างออกไปจากกระแสภูมิภาคนิยมที่เกิดขึ้นในยุโรป Hamanaka ต้องการหา

ค้นหาปัจจัยชี้ขาด (decisive factor) ที่ท�ำให้รัฐตัดสินใจเสนอโครงการภูมิภาคนิยม 

(regionalist project) เพื่อก่อตั้งกรอบภูมิภาคและแนวการก�ำหนดเงื่อนไขเรื่อง

สมาชกิภาพก่อตัง้ (original membership) (Hamanaka, 2009: 1-29) ส�ำหรบั PRLT 

ในฐานะทีเ่ป็นทฤษฎเีชงิสมมตฐิาน Hamanaka ได้พฒันาขึน้จากกลุม่ทฤษฎกีระแส

หลกัต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวคดิสจันยิม (realism) ซึง่เน้นไปทีท่ฤษฎกีารถ่วงดลุ 

(balancing theory) และทฤษฎีเสถียรภาพด้วยผู้เป็นเจ้า (hegemonic stability 

theory) ที ่Hamanaka มองว่า แม้จะเป็นทฤษฎทีีใ่ช้อธบิายสถาบนัในระดบัระหว่าง

ประเทศ แต่กน่็าจะสามารถน�ำมาปรบัปรงุและประยกุต์เข้ากบัการอธบิายสถาบนัใน
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ระดับภูมิภาคได้ โดยเขาน�ำทฤษฎีเชิงสมมติฐานดังกล่าวมาพิสูจน์กับกรณีศึกษา 

คือ ท่าทีของญี่ปุ่นต่อโครงการภูมิภาคนิยมตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา เพื่อ

ทดสอบความถูกต้องของทฤษฎีแล้วจึงน�ำข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขจุดบกพร่อง

ของทฤษฎีอีกครั้ง (Hamanaka, 2009: 1-21)

	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า PRLT มีวัตถุประสงค์ในการอธิบายปัจจัยชี้ขาดที่

ท�ำให้รัฐเสนอโครงการภูมิภาคนิยมต่อรัฐอื่นๆ ที่ตนต้องการให้เข้าร่วมเป็นสมาชิก

ก่อตั้งของกรอบภูมิภาคที่จะริเริ่มขึ้น ส�ำหรับ Hamanaka การวิเคราะห์ตรรกะ 

(logic) ของรฐัผูเ้สนออย่างเป็นระบบมคีวามส�ำคญัและจ�ำเป็น เพราะรฐัดงักล่าวและ

รัฐสมาชิกก่อตั้งมักเป็นผู้ตัดสินใจเรื่องการออกแบบสถาบัน (institutional design) 

เช่น กระบวนการตัดสินใจ และขอบข่ายความร่วมมือ เป็นต้น แต่เหตุผลที่ส�ำคัญ

ทีส่ดุ คอื รฐัผูเ้สนอโครงการมกัจะใช้การก่อตัง้เป็นเครือ่งมอืเพือ่ให้ตนอยูใ่นต�ำแหน่ง

ผู้น�ำ  (leading position) ของกรอบภูมิภาค หรือ กลุ่มภูมิภาค (regional group) 	

ที่ตั้งขึ้น ในแง่นี้ประเด็นสมาชิกภาพของกลุ่มจึงต้องท�ำความเข้าใจผ่านมุมมอง	

ของรัฐผู้น�ำ  (Hamanaka, 2009: 1-3) จะเห็นได้ว่าลักษณะของรัฐผู้เสนอข้างต้น	

มีความคล้ายคลึงกับรัฐผู้เป็นเจ้า (hegemon) ตามทฤษฎีเสถียรภาพด้วยผู้เป็นเจ้า 

กล่าวคอื รฐัผูเ้ป็นเจ้าซึง่ครองอ�ำนาจน�ำในระบบระหว่างประเทศออกแบบโครงสร้าง

ทางการเมืองและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หรือ ปรับเปลี่ยนโครงสร้างนั้นเสียใหม่ 

โดยรฐัผูเ้ป็นเจ้าท�ำหน้าทีส่ร้างเสถยีรภาพ (stabilizer) ให้กบัโครงสร้างด้วยการจดัหา

สนิค้าสาธารณะระหว่างประเทศ อาท ิความช่วยเหลอืทางการเงนิ เป็นต้น ถงึแม้ว่า

รัฐอื่นจะได้รับผลประโยชน์จากโครงสร้างอ�ำนาจน�ำ  (hegemonic structure) 	

แต่โครงสร้างดังกล่าวก็ถูกออกแบบมาเพื่อสะท้อนถึงเกียรติภูมิและตอบสนองต่อ	

ผลประโยชน์ที่เฉพาะเจาะจงของรัฐผู้เป็นเจ้า

การก�ำหนดคุณสมบัติของสมาชิกภาพเป็นสิ่งสะท้อนผลประโยชน์และ	

มมุมองของรฐัผูเ้ป็นเจ้าได้อย่างชดัเจน ดงัเช่นตวัอย่างการก�ำหนดคณุสมบตัขิองรฐั

ที่จะขอรับการช่วยเหลือภายใต้แผนมาร์แชลล์ (Marshall Plan) ของสหรัฐฯ ที่จงใจ

โดดเดี่ยวสหภาพโซเวียตจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจใหม่ที่สหรัฐอเมริกาจะเป็น	
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ผู้ครองอ�ำนาจน�ำ แม้ว่าในห้วงเวลาดังกล่าว Joseph Stalin ไม่ได้ต้องการที่จะเป็น

ศัตรูกับสหรัฐฯ และพันธมิตรยุโรปตะวันตก อีกทั้งยังได้ส่ง Vyacheslav Molotov 	

เข้าร่วมประชมุเพือ่แสดงเจตจ�ำนงว่าต้องการรบัความช่วยเหลอืภายใต้แผนการมาร์

แชลล์ก็ตาม (Kennedy-Pipe, 2007: 85-86) ดังนั้น ประเด็นสมาชิกภาพจึงเป็นการ

เมอืงทีต้่องท�ำความเข้าใจผ่านผลประโยชน์ของรฐัผูเ้ป็นเจ้า หรอื รฐัผูเ้สนอโครงการ

ในกรณีของกรอบหรือกลุ่มภูมิภาค

	 ตาม PRLT การที่รัฐผู้เสนอโครงการสามารถครองต�ำแหน่งผู้น�ำภูมิภาค 

ภายใต้กรอบภมูภิาคทีก่่อตัง้ขึน้จะน�ำไปสูผ่ลประโยชน์ (benefits) ต่างๆ ซึง่แน่นอน

ว่าย่อมมาพร้อมกับราคาที่ต้องจ่าย หรือ ต้นทุน (costs) ผลประโยชน์และต้นทุน	

ดงักล่าวมอีงค์ประกอบและนยัส�ำคญัทีแ่ตกต่างกนัไปตามลกัษณะของภมูภิาคนยิม 

หรือ การรวมกลุ่มระหว่างรัฐ กล่าวคือ

1.	 กลุ่มภูมิภาคทางการทูต (regional diplomatic group) รัฐผู้น�ำภูมิภาค	

มต้ีนทนุทีค่่อนข้างต�ำ่หากเปรยีบเทยีบกบัผลประโยชน์ทีจ่ะได้รบั คอื เสยีงทีเ่พิม่ขึน้

ในเวทีระหว่างประเทศ และเกียรติภูมิของชาติ (prestige) ซึ่งหมายถึง การแสดง

อานภุาพทีร่ฐัม ีหรอื คดิว่าม ีเพือ่ให้รฐัอืน่รบัภาพว่าตนครองไว้ซึง่อานภุาพดงักล่าว 

เกียรติภูมิเป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่แสดงถึงสถานะระหว่างประเทศ (international 

status) ซึ่งมีล�ำดับชั้นสูงต�่ำ การอยู่ในต�ำแหน่งผู้น�ำของสถาบัน หรือ กรอบภูมิภาค 

เปิดโอกาสให้รัฐสามารถแสวงหาเกียรติภูมิผ่านการเป็นเจ้าภาพการประชุมระดับ

ต่างๆ รวมทั้งเป็นที่ตั้งขององค์กรที่เกี่ยวข้อง อาทิ เป็นประเทศที่ตั้งของส�ำนัก

เลขาธิการ ซึ่งมีเพียงหนึ่งเดียว เป็นต้น ทั้งนี้ รัฐผู้น�ำต้องแบกรับภาระต้นทุนทาง

เศรษฐกิจ

2.	 กลุ่มภูมิภาคทางการเงิน (regional financial group) รัฐผู้น�ำภูมิภาคมี

ต้นทนุค่อนข้างสงูโดยเปรยีบเทยีบ กล่าวคอื ต้องให้การอดุหนนุทางการเงนิ เพือ่จดั

ตั้งและรักษาสภาพคล่องของระบบการเงินภูมิภาคที่ตนริเริ่ม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง

ก็คือ ต้องเป็นผู้สนับสนุนทางการเงินทั้งระยะสั้นและระยะยาว และท�ำหน้าที่ผู้ให้กู้

แหล่งสุดท้าย (lender of last resort) ด้วย อย่างไรก็ตามรัฐผู้น�ำสามารถลดภาระ
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ต้นทุนบางส่วน ด้วยการผ่อนถ่ายภาระดังกล่าวให้กับสมาชิกอื่นในเวลาต่อมา 

นอกจากนัน้ ต้นทนุส�ำคญัอกีประการหนึง่ คอื ปัญหาการใช้ประโยชน์แต่ไม่ร่วมจ่าย 

(free-rider problem) จากตัวแสดงภายนอก (outsiders) ส�ำหรับผลประโยชน์ที่รัฐ

ผู้น�ำภูมิภาคจะได้รับ คือ อิทธิพลของตนต่อรัฐสมาชิกที่เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งอิทธิพล

ที่สูงขึ้นในระบอบการเงินระหว่างประเทศต่างๆ นอกจากนั้นยังเป็นการส่งเสริม

เกียรติภูมิของชาติด้วย

3.	 กลุ่มภูมิภาคทางการค้า (regional trade group) รัฐผู้น�ำภูมิภาคมีต้นทุน

สูงหากเปรียบกับผลประโยชน์ที่จะได้รับ และการลดต้นทุนท�ำได้ยาก กล่าวคือ 	

รฐัผูน้�ำต้องท�ำหน้าทีเ่ป็นผูน้�ำเข้าและรกัษาการเปิดตลาดให้กบัผลผลติส่วนเกนิจาก

ประเทศสมาชิกซึ่งสามารถน�ำไปสู่ปัญหาดุลการค้าและสภาวะเศรษฐกิจถดถอยได้ 

ในขณะเดยีวกนั ผลประโยชน์ทีไ่ด้รบัไม่มคีวามแน่นอน เพราะโครงการภมูภิาคนยิม

ทางการค้าไม่จ�ำเป็นต้องน�ำไปสู ่การสร้างกรอบภูมิภาคใหม่ ในแง่นี้จึงไม่มี	

หลักประกันว่ารัฐผู้เสนอโครงการจะสามารถแผ่ขยายอิทธิพลไปยังสมาชิก หรือ	

เสริมสร้างเกียรติภูมิของตนได้ (Hamanaka, 2009: 17-23)

สมมตฐิานของ PRLT ประกอบด้วย 2 รฐัหลกั คอื รฐัทีอ่าจเป็นผูน้�ำภมูภิาค 

(Potential Regional Leader State) หรือ PRLS กับ รัฐผู้น�ำภูมิภาคโดยสมมติฐาน 

(Hypothetical Regional Leader State) หรือ HRLS โดยทั้งสองมีค�ำนิยาม	

ดังต่อไปนี้

1.	 PRLS หมายถึง รัฐที่มีอ�ำนาจ แต่การจะมีสถานะอันดับ 1 หรือ 2 ใน

กรอบภมูภิาคขึน้อยูก่บัการลากเส้นแบ่งขอบเขต (boundary) สมาชกิภาพของกรอบ

ดังกล่าว ว่าจะนับรวมหรือไม่นับรวมรัฐคู่แข่ง โดยเฉพาะรัฐที่มีอ�ำนาจมากกว่า

2.	 HRLS หมายถึง รัฐที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า PRLS และสามารถเป็น	

อันดับ 1 ในกรอบภูมิภาคที่จะก่อตั้งขึ้น หากไม่ถูกแยกออกจากกรอบดังกล่าว 	

(Hamanaka, 2009: 23)

สมมติฐานของ PRLT ยังประกอบด้วยมูลบท (assumption) 2 ประการ 

ได้แก่
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1.	 ภูมิภาค หรือ อาณาบริเวณที่ครอบคลุมโดยกรอบภูมิภาคไม่ได้มี

ลักษณะก่อนประสบการณ์ (a priori) หากแต่เป็นสิ่งสร้างทางสังคม (social 	

construct) ซึ่งรัฐพยายามก�ำหนดขอบเขตสมาชิกภาพของกรอบภูมิภาคที่เอื้อต่อ

ผลประโยชน์ของตน

2.	 โดยภาพรวมแล้ว การครองต�ำแหน่งผู ้น�ำของกลุ ่มภูมิภาคให้	

ผลประโยชน์ (Hamanaka, 2009: 24-25)

ในแง่นีห้ากสมาชกิของกรอบภมูภิาคสามารถเลอืกได้โดยเสร ีรฐัทีอ่าจเป็น

ผู้น�ำของกลุ่มได้ย่อมพยายามจะครองต�ำแหน่งดังกล่าวโดยธรรมชาติ Hamanaka 

ได้นรินยัมลูบทข้างต้นเป็นสมมตฐิานข้อเสนอ (proposed hypothesis) ทีไ่ม่ซบัซ้อน

เพือ่ประโยชน์ในการทดสอบ กล่าวคอื PRLS ก่อตัง้กรอบภมูภิาคทีต่นสามารถครอง

สถานะผู้น�ำได้ โดยไม่รวม HRLS เข้าเป็นสมาชิก (Hamanaka, 2009: 26)

อย่างไรก็ตาม สมมติฐานดังกล่าวมีจุดอ่อน 2 ประการ ประการแรก 

สมมตฐิานไม่สามารถอธบิายขอบเขตของกรอบภมูภิาคซึง่เสนอโดย PRLS ได้อย่าง

ชัดเจน หากแต่เพียงสามารถคาดการณ์ได้ว่าขอบเขตดังกล่าวจะไม่รวม HRLS 

ประการถัดมา สมมติฐานไม่สามารถอธิบายนโยบายภูมิภาคนิยมของรัฐผู้เป็นเจ้า 

(hegemonic state) ในระดบัระหว่างประเทศได้ เพราะรฐัผูเ้ป็นเจ้าไม่มคีวามจ�ำเป็น

ต้องเป็นผู้น�ำภูมิภาค (Hamanaka, 2009: 25-27)

อนึ่ง สถานะของ PRLS ไม่ได้มีลักษณะสถิต (static) หากแต่มีพลวัต 	

กล่าวคือ PRLS อาจกลายเป็นผู้น�ำที่แท้จริง (actual leader) ของกรอบภูมิภาคได้ 

แต่ในทางกลับกันก็อาจเสียสถานะดังกล่าวให้กับรัฐอื่นได้เช่นกัน (Hamanaka, 	

2009: 184)

วิธีวิทยา

ส�ำหรับวิธีวิทยาของ PRLT ผู้ศึกษาไม่สามารถน�ำข้อมูลเชิงประจักษ	์

จากกรณศีกึษามาเปรยีบเทยีบกบัสมมตฐิานข้อเสนอได้โดยตรง หากแต่ต้องเป็นการ
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เปรียบเทียบระหว่างผลที่สังเกตได้ (observable implications) จากสมมติฐาน 	

กับ ข้อเท็จจริงที่สังเกตได้ (observable facts) โดย PRLT มีผลที่สังเกตได้ที่สังเกต

ได้ 3 ประการ ได้แก่

1.	 ขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของภูมิภาคนิยมที่ เสนอโดยรัฐ B คือ 	

เส้นขอบเขต Y ซึ่งไม่รวมรัฐ C ที่มีอ�ำนาจมากกว่า B หากรัฐอื่นเสนอภูมิภาคนิยม 

หรือ กรอบภูมิภาค Y รัฐ B สนับสนุน

2.	 เมือ่รัฐ C เข้าเป็นสมาชกิกรอบภมูภิาค Y และขอบเขตทางภมูศิาสตร์

ขยายไปยงัเส้นขอบเขต Z รฐั B ละทิง้กรอบภมูภิาคทีถ่กูขยายออกนัน้และพยายาม

ก่อตั้งกรอบภูมิภาคใหม่ที่มีขอบเขต Y ซึ่งรัฐ C ไม่ถูกรวมเข้ามา

3.	 เมื่อภูมิภาคนิยม A ซึ่งไม่รวมรัฐ B ถูกเสนอ รัฐ B พยายามที่จะเข้า

เป็นสมาชิกและเปลี่ยนขอบเขตของกรอบดังกล่าวให้ครอบคลุมเขตแดน Y หรือ 	

ต่อต้านด้วยการเสนอจัดตั้งภูมิภาคนิยม Y

ภาพที่ 1 ภาพแสดงเส้นขอบเขตของภูมิภาคนิยมที่รัฐต้องการ

ที่มา: ดัดแปลงจาก Hamanaka, 2009: 23
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ผลที่สังเกตได้ดังกล่าวต้องน�ำมาแปลงเป็นพฤติกรรมของรัฐที่คาดหมาย

ไว้ หรอื พฤตกิรรมของไทยทีค่าดหมายไว้ (Expected Behaviors of Thailand-EBT) 

ของนโยบายภูมิภาคนิยม แล้วจึงน�ำมาเปรียบเทียบกับข้อมูลเกี่ยวกับการก่อตั้ง 

ACMECS และการเมืองของกรอบดังกล่าว โดย EBT มี 3 รูปแบบดังนี้ 

EBT1: ไทยเสนอหรอืสนบัสนนุกรอบภมูภิาค โดยไม่รวมรฐัสมาชกิอาเซยีน

ที่แข็งแกร่งกว่า ได้แก่ มาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นผู้เล่นส�ำคัญ	

ภายใต้กรอบต่างๆ ของอาเซียน

EBT2: หากไทยก่อตั้งกรอบภูมิภาคที่ไม่รวมรัฐที่แข็งแกร่งกว่าตามข้อ 1 

แล้วรัฐข้างต้นเข้าเป็นสมาชิกในภายหลัง ไทยจะละทิ้งกรอบดังกล่าว และพยายาม

จัดตั้งกรอบใหม่ที่ไม่รวมรัฐเหล่านั้น

EBT3: เมื่อกรอบภูมิภาคที่ไม่รวมไทยถูกเสนอขึ้น ไทยจะพยายามเข้าไป

มีส่วนร่วม หรือ เสนอกรอบภูมิภาคอื่นที่รวมไทย

	 ทัง้นี ้ก�ำหนดให้ไทยเป็น PRLS และรฐัสมาชกิอาเซยีนทีแ่ขง็แกร่งกว่าเป็น 

HRLS ดังนั้น ไทยจะสามารถก่อตั้งกรอบภูมิภาคที่ตนสามารถครองต�ำแหน่งผู้น�ำ

ได้ ก็ต่อเมื่อไม่รวมมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย เข้าเป็นสมาชิก

ดังนั้น สมมติฐานของบทความนี้ คือ

H1: ไทยเสนอก่อตั้ง ACMECS เพื่อที่ตนจะสามารถครองสถานะผู้น�ำได้ 

ด้วยการไม่นับรวม มาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย ในขอบเขตสมาชิกภาพของ

กรอบดังกล่าว 

ผลการศึกษา

จากการเปรยีบเทยีบข้อมลูของการก่อตัง้กรอบ ACMECS กบั พฤตกิรรม

ของไทยที่คาดไว้ หรือ EBT 3 รูปแบบ ซึ่งมาจากผลที่สังเกตได ้ 3 ประการตาม 

PRLT สามารถสรุปผลได้ดังนี้

1.	 ภายใต้กรอบอาเซียน ซึ่งขอบเขตของสมาชิกภาพครอบคลุม	

เส้นขอบเขต Z ไทยในฐานะ PRLS ไม่สามารถครองสถานะผู้น�ำภูมิภาคได้ 	



ไทย กับ การก่อตั้ง ACMECS: ทฤษฎีรัฐที่อาจเป็นผู้น�ำภูมิภาค 167

Vol.11 No.3 September-December 2015

เพราะ มรีฐัทีเ่ป็นคูแ่ข่งและแขง็แกร่งกว่าถงึ 3 รฐัเป็นสมาชกิ คอื มาเลเซยี สงิคโปร์ 

และอินโดนีเซีย ในแง่นี้ตาม EBT รูปแบบที่ 1 ไทยจะเสนอกรอบภูมิภาคใหม่ที่ไม่

รวมรฐัทีแ่ขง็แกร่งกว่าข้างต้น ซึง่ล้วนมคีณุสมบตัเิป็น HRLS ทัง้สิน้ ดงันัน้ขอบเขต

ของสมาชิกภาพภายใต้กรอบที่ถูกเสนอขึ้นใหม่จะเป็นเส้นขอบเขต X หรือ 	

เส้นขอบเขต Y จากการก่อตั้ง ACMECS ใน ค.ศ. 2003 รัฐที่ไทยเชิญเป็นสมาชิก

ก่อตัง้ ได้แก่ กมัพชูา สปป.ลาว และพม่า ดงันัน้ขอบเขตสมาชกิภาพของ ACMECS 

ในฐานะกรอบที่ไทยก่อตั้งขึ้นใหม่เพื่อจะเป็นผู้น�ำภูมิภาค (อนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง) 	

จึงครอบคลุมเส้นขอบเขต X ซึ่งไม่เพียงแยก HRLS ออกไป แต่ยังไม่รวมเวียดนาม

เป็นสมาชิกก่อตั้งด้วย 

2.	 การที่เวียดนามแสดงเจตจ�ำนงที่จะเข้าเป็นสมาชิกกรอบ ACMECS 

และได้เป็นสมาชกิล�ำดบัที่ 5 ใน ค.ศ. 2004 ท�ำให้เส้นขอบเขตของกรอบ ACMECS 

ขยายออกไปครอบคลมุเส้นขอบเขต Y ซึง่การดงักล่าวไม่เชือ่มโยงกบั EBT รปูแบบ

ที่ 2 เพราะรัฐที่พยายามเข้ามาเป็นสมาชิกในภายหลังไม่ใช่ HRLS 

3.	 อย่างไรก็ตามหากก�ำหนดให้ไทยเป็น HRLS ของอนุภูมิภาคภายใต้

กรอบ ACMECS การเข้าเป็นสมาชิกของเวียดนามอาจถือได้ว่าเข้ากับผลที่สังเกต

ได้ที่สังเกตได้ประการที่ 3 กล่าวคือ เมื่อภูมิภาคนิยม X หรือในที่นี้ คือ ACMECS 

ซึ่งไม่รวมเวียดนามถูกเสนอ เวียดนามจะพยายามมีส่วนร่วมและเข้าเป็นสมาชิก	

เพือ่เปลีย่นแปลงกรอบภมูภิาคดงักล่าว หรอื ต่อต้านด้วยการเสนอกรอบภมูภิาคอืน่

4.	 จากกรณีศึกษาไม่พบข้อมูลที่สามารถน�ำมาเปรียบเทียบกับ EBT 	

รูปแบบที่ 3 ได้
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ภาพที่ 2 ภาพแสดงขอบเขตของกรอบ ACMECS ตาม PRLT

อภิปรายผล

จากผลการศึกษาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า การเสนอโครงการภูมิภาคนิยม 

หรอื กรอบ ACMECS ของไทยเป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ คอื ไทยในฐานะ PRLS 

จะก่อตั้งกรอบภูมิภาคที่ตนสามารถครองต�ำแหน่งผู ้น�ำได้ โดยไม่รวม HRLS 	

เข้าเป็นสมาชิก ในแง่นี้เท่ากับเป็นการพิสูจน์ว่าสมมติฐานข้อเสนอของ PRLT 	

มคีวามถกูต้อง อย่างไรกต็ามดงัทีก่ารเปรยีบเทยีบได้ชีใ้ห้เหน็ว่าข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้

ไม่ได้เป็นไปตามพฤติกรรมของไทยที่คาดไว้ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ไม่สอดคล้องกับ

ผลที่สังเกตได้ของ PRLT ซึ่งสะท้อนข้อบกพร่องในแนวคิดส�ำคัญของ PRLT

การที่ขอบเขตสมาชิกภาพของกรอบภูมิภาคที่ไทยเสนอไม่นับรวม

เวยีดนาม แม้จะเป็นไปตามข้อจ�ำกดัทีเ่กดิจากสมมตฐิานซึง่ท�ำให้ PRLT ไม่สามารถ

อธิบายการไม่นับรวมดังกล่าวได้ แต่หากพิจารณาถึงเหตุผลของไทยที่ไม่รวม

เวียดนามเป็นสมาชิกก่อตั้ง ACMECS และเหตุผลของเวียดนามที่ต้องการเข้ามา

เป็นสมาชิกในกรอบดังกล่าวด้วยหลักดุลแห่งอ�ำนาจ (balance of power) หรือ 

ทฤษฎีถ่วงดุล ตามแนวคิดสัจนิยมจะพบว่าแรงจูงใจของความพยายามเข้าเป็น
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สมาชิก คือ การถ่วงดุลอ�ำนาจและอิทธิพลของไทยที่มีต่อรัฐสมาชิกอื่น ในแง่นี้ 	

การเข้าเป็นสมาชิกจึงไม่ใช่การช่วงชิงสถานะผู้น�ำเสมอไป โดยเฉพาะหากรัฐที่เข้า

มาเป็นสมาชิกใหม่ไม่ได้มีอ�ำนาจทัดเทียมกับผู ้น�ำภูมิภาค แม้ว่าในกรณีของ

เวียดนามจะเป็นรัฐลัทธิแก้ (revisionist state) ในดุลแห่งอ�ำนาจของอนุภูมิภาค	

ลุ่มน�้ำโขงตั้งแต่ช่วงสงครามเย็นก็ตาม ดังที่ ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ อธิบายว่าวาระ

ซ่อนเร้นของเวียดนามในการเข้าเป็นสมาชิก ACMECS ก็คือ ความต้องการ	

ที่จะคานอิทธิพลของไทยที่มีต ่อกัมพูชาและ สปป.ลาว ผ่านกรอบดังกล่าว 	

(Chachavalpongpan, 2010: 112)

ในทางกลบักนัแนวการก�ำหนดขอบเขตสมาชกิภาพก่อตัง้ของไทยทีไ่ม่รวม

เวียดนาม โดยให้เหตุผลว่าไทยกับเวียดนามไม่มีพรมแดนร่วมกันเป็นเรื่องที่เข้าใจ

ได้ หากพิจารณาด้วยแนวคิดสัจนิยม กล่าวคือ ไม่เพียงแต่รูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างไทยกับเวียดนามจะเต็มไปด้วยความหวาดระแวงและความไม่ไว้วางใจ	

ซึ่งกันและกัน นับตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา เศรษฐกิจของเวียดนาม

ได้พฒันาขึน้อย่างรวดเรว็และท้าทายต่อความสามารถทางเศรษฐกจิของไทยทัง้ด้าน

การค้าและการลงทุน ประกอบกับอิทธิพลทางการเมืองของเวียดนามต่อเพื่อนบ้าน 

โดยเฉพาะ สปป.ลาว ซึ่งไทยเองก็มองว่าตนเองเป็น “พี่ใหญ่” และเป็นศูนย์กลาง

ทางอ�ำนาจของอนุภูมิภาค หรือ แหลมทอง (golden peninsular) ตามแนวคิด

ชาตนิยิมของไทย (Pongsudhirak, 2007: 103-104) ในแง่นีเ้วยีดนามจงึถกูรบัภาพ

ในฐานะอ�ำนาจภมูภิาคใหม่ (rising regional power) ทีก้่าวขึน้มาท้าทายสถานะเดมิ 

(status quo) ของไทย การไม่นับรวมเวียดนามเข้าเป็นสมาชิกก่อตั้ง ACMECS 	

จึงเป็นการเลือกอย่างมีเหตุผล 

ผลการศึกษายังพบว่า HRLS ไม่ได้ต้องการเข้าเป็นสมาชิกของกรอบ	

ที่เสนอโดย PRLS ซึ่งไม่รวมตนเองเสมอไป จะเห็นได้ว่าในกรณีของ ACMECS 	

กลุ่มรัฐที่มีคุณสมบัติเป็น HRLS โดยเฉพาะมาเลเซียที่มีพรมแดนติดกับไทยไม่ได้

แสดงความสนใจที่จะเข้าเป็นสมาชิกของกรอบภูมิภาคใหม่ ส่วนเหตุผลที่ HRLS 	

ไม่ต้องการเป็นสมาชิกอาจมีได้หลากหลาย แต่สามารถสรุปได้ว่าไม่ใช่ทุกรัฐที่

ต้องการครองความเป็นเจ้าภูมิภาค บางรัฐอาจได้รับประโยชน์จากการเป็นสมาชิก
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ธรรมดา หรือ การไม่เข้าเป็นสมาชิกมากกว่าเพราะไม่ต้องแบกรับภาระต้นทุน	

ส่วนอุปทานของกรอบภูมิภาค

อนึ่ง แม ้ ACMECS อาจมีลักษณะเป็นกลุ่มภูมิภาคทางการค้า และไทย

ต้องรับต้นทุนส่วนอุปทาน ในการเปิดตลาด รวมทั้งภาคส่วนทางเศรษฐกิจต่างๆ 	

ทีเ่กีย่วข้องกบัความตกลง โดยเฉพาะเมือ่ระดบัการพฒันาทางเศรษฐกจิของประเทศ

สมาชกิมคีวามแตกต่างกนั แต่กเ็ป็นความจงใจของไทยทีจ่ะใช้ความแตกต่างข้างต้น 

เพื่อปรับเปลี่ยนสถานะของตนจากประเทศผู้รับ เป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือ 	

ซึ่งในอดีตมีเพียงมหาอ�ำนาจของเอเชียอย่างญี่ปุ่นที่แสดงบทบาทดังกล่าว ในแง่นี้ 

ACMECS จึงเป็นกรอบที่ไทยต้องการใช้แสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ใช่วัตถุ คือ 

เกยีรตภิมูขิองชาต ิและการยอมรบันบัถอืจากประเทศสมาชกิและประเทศอืน่ๆ ด้วย

การแสดงบทบาทผูน้�ำและผูเ้ล่นส�ำคญัทีเ่ชือ่มประเทศต่างๆ เข้าด้วยกนั (Busbarat, 

2012: 129, 140; Busbarat, 2014: 141) นอกจากนั้น ACMECS ยังเป็นเครื่องมือ

ทางการทตูซึง่ไทยหวงัใช้เป็นบนัไดส�ำคญัไปสูค่วามเป็นศนูย์กลางทางการเมอืงและ

เศรษฐกิจของอนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง (Pongsudhirak, 2007: 103-104) 

ในการแบกรบัภาระต้นทนุทางเศรษฐกจิ นัน่คอื การจดัหาสนิค้าสาธารณะ

ระหว่างประเทศเพื่อแลกกับผลประโยชน์ที่กล่าวไปข้างต้น ไทยพยายามลดภาระ	

ดังกล่าว ด้วยการเชิญชวนให้ตัวแสดงจากภายนอกภูมิภาคเข้ามามีส่วนร่วมใน

โครงการความร่วมมือต่างๆ ภายใต้กรอบของ ACMECS ในฐานะหุ้นส่วนเพื่อการ

พัฒนา แต่ทั้งนี้ โดยไม่ได้รับสมาชิกภาพ เช่น เยอรมนีกับไทยร่วมลงนามบันทึก

ความเข้าใจเพือ่พฒันาความเป็นหุน้ส่วนการพฒันาทีม่เีป้าหมายไปยงัประเทศทีส่าม

ในอินโดจีน เป็นต้น (Busbarat, 2014: 141) 

ดังนั้น นัยส�ำคัญของกรอบ ACMECS ต่อนโยบายต่างประเทศของไทย	

จงึเป็นวาระซ่อนเร้น ในการแสวงหาสถานะผูน้�ำของอนภุมูภิาคลุม่น�ำ้โขงผ่านความ

ร่วมมอืภายใต้กรอบภมูภิาค ในแง่นีจ้งึไม่ผดินกัทีจ่ะกล่าวว่า แท้จรงิแล้ว ACMECS 

คือ กลุ่มภูมิภาคทางการทูต มากกว่าที่จะเป็นกลุ่มภูมิภาคทางการเงินหรือการค้า 

หากพิจารณาจากวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของไทยซึ่งเป็นผู้ริเริ่ม 
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สรุป

	 บทความเริ่มจากข้อเสนอที่ว่า การเสนอกรอบ ACMECS และการเลือก

ประเทศสมาชิกก่อตั้ง เป็นไปตามภาษิตจีนที่ว่า “การเป็นผู้น�ำกลุ่มขนาดเล็กย่อมดี

กว่าการอยู่ในต�ำแหน่งที่ด้อยกว่าทางอ�ำนาจภายในกลุ่มขนาดใหญ่” แม้ว่า PRLT 

จะมีข้อจ�ำกัดในการอธิบาย แต่ผลการศึกษาก็สนับสนุนข้อเสนอข้างต้น กล่าวคือ 

ปัจจยัก�ำหนดการเสนอกรอบ ACMECS และแนวการก�ำหนดสมาชกิภาพก่อตัง้ คอื 

ความต้องการครองต�ำแหน่งผู้น�ำของกรอบภูมิภาค ทว่าภายใต้กรอบของอาเซียน 

ไทยไม่สามารถอยู่ในต�ำแหน่งดังกล่าวได้ เพราะมีรัฐสมาชิกที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า

หลายรฐั ไทยจงึเสนอก่อตัง้ ACMECS ซึง่เป็นกรอบภมูภิาคใหม่ขนาดเลก็กว่า และ

ลากเส้นแบ่งขอบเขตสมาชิกภาพก่อตั้ง โดยแยกรัฐที่มีอ�ำนาจสูงกว่าภายในกรอบ

เดิมออกไป เพื่อให้ไทยสามารถอยู่ในต�ำแหน่งผู ้น�ำของกรอบใหม่ได้ ในแง่นี้ 	

ACMECS จงึเป็นกลุม่ภมูภิาคนยิมทางการทตูทีไ่ทยต้องการใช้เป็นเครือ่งมอืในการ

แสวงหาสถานะผู้น�ำของอนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง 
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