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Abstract
This article outlines the main traits of securitization theory, its

conceptual and theoretical underpinnings. It begins by introducing the

epistemological conceptions of security and drawing the concept of

securitization. After describing the main features of the concept of
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securitization in detail, the article then goes on to demonstrate how

securitization occurs. This article concludes by summing up the logic of

securitization as a definition of security.

Keywords: Securitization Theory, Security, Security Studies, The

Copenhagen School

∫∑π”
§«“¡¡—Ëπ§ß (security) ‡ªìπ§”∑’Ëæ∫‰¥â∑—Ë«‰ª„π™’«‘µª√–®”«—π ‰¡à«à“®–

‡ªìπµ“¡Àπâ“Àπ—ß ◊Õæ‘¡æå ¢à“«‚∑√∑—»πå π‚¬∫“¬¢ÕßÕß§å°√ À√◊Õ·¡â·µà∫∑

 π∑π“√–À«à“ßªí®‡®° §”«à“§«“¡¡—Ëπ§ß®÷ß§≈â“¬°—∫§”«à“™“µ‘ „π·ßà∑’Ë«à“§π

®”π«π¡“°√ŸâÕ¬à“ß°àÕπª√– ∫°“√≥å (a priori) «à“À¡“¬∂÷ßÕ–‰√ ·≈–¡Õß«à“

‰¡à¡’‡Àµÿº≈∑’Ë®–µ—Èß§”∂“¡ ‡æ√“–‡ªìπ‡√◊ËÕß∑’Ëµà“ß√Ÿâ°—π¥’Õ¬Ÿà·≈â« ∑«à“·∑â®√‘ß·≈â«

§«“¡¡—Ëπ§ß‡ªìπ§”»—æ∑å‡©æ“–∑“ß (terminology) „π¿“…“∑“ß§«“¡ —¡æ—π∏å

√–À«à“ßª√–‡∑» ´÷Ëß·π«§‘¥·≈–§«“¡À¡“¬¬—ß‡ªìπ∑’Ë∂°‡∂’¬ß·≈–‰¡à¡’¢âÕ √ÿª√à«¡

°—π À“°·µà¡’§«“¡·µ°µà“ß‰ªµ“¡°√–· §‘¥ (current of thought) §ÿ≥§à“

«—≤π∏√√¡ ·≈–°“√√—∫¿“æ§«“¡‡ªìπ®√‘ß

«‘«—≤π“°“√¢Õß·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß (concept of security) ‡ªìπ à«π

Àπ÷Ëß„πæ≈«—µ¢Õß “¢“«‘™“§«“¡ —¡æ—π∏å√–À«à“ßª√–‡∑» (International Relations)

·≈–‡ªìπ·°π°≈“ß (centrality) ¢Õß “¢“«‘™“π—∫µ—Èß·µà°àÕµ—Èß„πªï §.». 1919

(Chatterjee 2003, 125) ·¡â®–¡’§«“¡ ”§—≠¬‘Ëß ·µà¥—ß∑’Ë°≈à“«·≈â««à“ §«“¡

¡—Ëπ§ß‡ªìπ·π«§‘¥∑’Ë¡’°“√‚µâ‡∂’¬ßÕ¬à“ß¡“°·≈–‰¡à¡’©—π∑“¡µ‘√–À«à“ßπ—°«‘™“°“√

§«“¡§≈ÿ¡‡§√◊Õ∑“ß·π«§‘¥∑”„Àâ¬“°®–À“æ◊Èπ∞“π√à«¡°—π (common ground)

 ”À√—∫°“√Õ¿‘ª√“¬∑“ßªí≠≠“ „π·ßàπ’È °“√‡√‘Ë¡µâπ¥â«¬§«“¡§≈ÿ¡‡§√◊Õ¥—ß°≈à“«

πà“®–™à«¬„ÀâºŸâÕà“π‡ÀÁπ¿“æ°«â“ß¢Õß·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß°àÕπ∑’Ë®–‡¢â“ Ÿà “√–

À≈—°∑’Ë∫∑§«“¡µâÕß°“√π”‡ πÕ

§«“¡‰¡à™—¥‡®π¢Õß·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß “¡“√∂¬âÕπ°≈—∫‰ª‰¥â°«à“ 6

∑»«√√…„π∫∑§«“¡§≈“  ‘°¢Õß Arnold Wolfers ‡√◊ËÕß çùNational Securityû

as an Ambiguous Symbolé µ’æ‘¡æå„π Political Science Quarterly ‡¡◊ËÕªï

§.». 1952 ‡¢“™’È„Àâ‡ÀÁπ«à“º≈ª√–‚¬™πå·Ààß™“µ‘ (national interest) ∂Ÿ°µ’§«“¡
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¥â«¬§«“¡¡—Ëπ§ß (security interpretation) ∑”„Àâ„π∑“ßªØ‘∫—µ‘º≈ª√–‚¬™πå·Ààß

™“µ‘¡—°∂Ÿ°„™âÕ¬à“ßæâÕß§«“¡À¡“¬°—∫§«“¡¡—Ëπ§ß·Ààß™“µ‘ (national security) „π

∑“ßªØ‘∫—µ‘ ®÷ßπ”‰ª Ÿà§«“¡§≈ÿ¡‡§√◊Õ·≈–¢“¥≈—°…≥–‡©æ“–¢Õß·π«§‘¥¢Õß

§«“¡¡—Ëπ§ß ∑—Èß„π∞“π–‡ªÑ“À¡“¬‡™‘ßπ‚¬∫“¬·≈–°“√‡≈◊Õ°‡§√◊ËÕß¡◊Õ„π°“√π”

π‚¬∫“¬‰ªªØ‘∫—µ‘ ‡π◊ËÕß®“°ªí≠À“§«“¡‰¡à™—¥‡®π¢â“ßµâπ §«“¡¡—Ëπ§ß®÷ß

§√Õ∫§≈ÿ¡‡ªÑ“À¡“¬Õ¬à“ß°«â“ß¢«“ß ∑”„Àâ¡’π‚¬∫“¬®”π«π¡“°∑’Ë “¡“√∂

µ’§«“¡«à“‡ªìππ‚¬∫“¬§«“¡¡—Ëπ§ß·Ààß™“µ‘‰¥â (Wolfers, 1952: 482-483)  ”À√—∫

Wolfers (1952: 484) §«“¡¡—Ëπ§ß À¡“¬∂÷ß√–¥—∫¢Õß°“√ª°ªÑÕß§ÿ≥§à“ (values)

∑’Ë§√Õ∫§√Õß‰«â °≈à“«§◊Õ √—∞¡’§«“¡¡—Ëπ§ßµ√“∫‡∑à“∑’Ë‰¡àµ°Õ¬Ÿà„πÕ—πµ√“¬®“°

°“√ Ÿ≠‡ ’¬§ÿ≥§à“À≈—° (core values) ‡æ◊ËÕÀ≈’°‡≈’Ë¬ß ß§√“¡√«¡∂÷ß»—°¬¿“æ„π

°“√¥”√ß‰«â´÷Ëß§ÿ≥§à“¥—ß°≈à“«À“° ß§√“¡‡°‘¥¢÷Èπ¥—ßπ—Èπ §«“¡¡—Ëπ§ß®–‡æ‘Ë¡¢÷Èπ

À√◊Õ≈¥πâÕ¬∂Õ¬≈ß¢÷ÈπÕ¬Ÿà°—∫§«“¡ “¡“√∂¢Õß√—∞„π°“√ªÑÕßª√“¡·≈–‡Õ“™π–

»÷° ß§√“¡

§«“¡¡—Ëπ§ß®÷ß‡ªìπ§ÿ≥§à“∑’Ë√—∞¡’‰¥âµ“¡§«“¡ “¡“√∂ À√◊Õª√“√∂π“∑’Ë®–¡’

·µà®–¡“°À√◊ÕπâÕ¬π—Èπ¢÷ÈπÕ¬Ÿà°—∫°“√ª√–‡¡‘π (measure) ¢Õß·µà≈–√—∞ §«“¡

¡—Ëπ§ß¡’°“√ª√–‡¡‘π 2 ·π«∑“ß ‰¥â·°à ·π«∑“ß«—µ∂ÿ«‘ —¬ (objective sense) ·≈–

·π«∑“ßÕ—µ«‘ —¬ (subjective sense)  °≈à“«§◊Õ „π∑“ß«—µ∂ÿ«‘ —¬ §«“¡¡—Ëπ§ß

ª√–‡¡‘π°“√¥”√ßÕ¬Ÿà·≈–‰¡à¥”√ßÕ¬Ÿà¢Õß¿—¬§ÿ°§“¡ (presence/absence of threat)

µàÕ§ÿ≥§à“∑’ËÀ≈—°„π∑“ßÕ—µ«‘ —¬ §«“¡¡—Ëπ§ßª√–‡¡‘π°“√¥”√ßÕ¬Ÿà·≈–‰¡à¥”√ßÕ¬Ÿà

¢Õß§«“¡°≈—« (presence/absence of fear) «à“§ÿ≥§à“¢â“ßµâπ®–µ°Õ¬Ÿà¿“¬„µâ

¿—¬§ÿ°§“¡ (Wolfers, 1952: 484-485)  ¥—ßπ—Èπ §«“¡¡—Ëπ§ß®–‡°‘¥¢÷Èπ‰¥â°ÁµàÕ‡¡◊ËÕ

‡ªìπÕ‘ √–®“°¿—¬§ÿ°§“¡∑—Èß∑“ß«—µ∂ÿ«‘ —¬·≈–∑“ßÕ—µ«‘ —¬ Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ Wolfers

(1952: 485) ‡µ◊Õπ«à“ °“√ª√–‡¡‘π§«“¡‡ªìπ‰ª‰¥â∑’Ë√—∞®–∂Ÿ°‚®¡µ’„πÕπ“§µ‰¡à

 “¡“√∂∑”‰¥âÕ¬à“ß‡ªìπ«—µ∂ÿ«‘ —¬

°“√·∫àß§«“¡¡—Ëπ§ßÕÕ°‡ªìπ·π«∑“ß«—µ∂ÿ«‘ —¬·≈–Õ—µ«‘ —¬¢Õß Wolfers

· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ§«“¡ —¡æ—π∏å√–À«à“ß≠“≥«‘∑¬“ (epistemology) °—∫·π«§‘¥¢Õß

§«“¡¡—Ëπ§ß  Õ¥§≈âÕß°—∫ Michael C. Williams ∑’Ë™’È„Àâ‡ÀÁπ∂÷ßπ—¬ ”§—≠¢Õß

§«“¡ —¡æ—π∏å¥—ß°≈à“«µàÕ°“√π—∫√«¡·≈–‰¡àπ—∫√«¡Õß§åª√–°Õ∫µà“ßÊ ¢Õß

∑ƒ…Æ’§«“¡¡—Ëπ§ß (Williams, 1998)  Barry Buzan ·≈– Lene Hansen (2009:
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32-35) µàÕ¬Õ¥§«“¡§‘¥¢Õß Wolfers ·≈–·∫àß·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßÕÕ°‡ªìπ

3 ·∫∫·ºπµ“¡≈—°…≥–∑“ß≠“≥«‘∑¬“ ‰¥â·°à

1. ·∫∫·ºπ«—µ∂ÿ«‘ —¬ (objective conception)

§«“¡¡—Ëπ§ß∂Ÿ°π‘¬“¡„π∫√‘∫∑‡™‘ß«—µ∂ÿ·≈–„Àâ§«“¡ ”§—≠°—∫°“√ª√–‡¡‘π

¿—¬§ÿ°§“¡®“°√—∞Õ◊Ëπ ·≈–»—°¬¿“æ„π°“√ªÑÕßª√“¡¿—¬§ÿ°§“¡π—Èπ ‚¥¬„™â¢’¥

§«“¡ “¡“√∂∑“ß«—µ∂ÿ (material capabilities) ‡ªìπµ—«™’È«—¥ (Buzan and Hansen,

2009: 33) §«“¡¡—Ëπ§ßµ“¡·∫∫·ºπ«—µ∂ÿ«‘ —¬¡—°‡ªìπ·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß

¢Õß°√–· §‘¥ —®π‘¬¡„À¡à (neo-realism) ·≈–‡ √’π‘¬¡„À¡à (neo-liberalism)

(Waltz, 1979; Chatterjee, 2003)

2. ·∫∫·ºπÕ—µ«‘ —¬ (subjective conception)

§«“¡¡—Ëπ§ß·π«∑“ßÕ—µ«‘ —¬‡πâπ§«“¡ ”§—≠¢Õßª√–«—µ‘»“ µ√å ∫√√∑—¥∞“π

(norm) ®‘µ«‘∑¬“¢Õß§«“¡°≈—«·≈–°“√√—∫¿“æ ·≈–∫√‘∫∑°“√®—¥«“ß¿—¬§ÿ°§“¡

Õ“∑‘ √Ÿª·∫∫¢Õß§«“¡‡ªìπ¡‘µ√·≈–»—µ√Ÿ ‡ªìπµâπ (Buzan and Hansen, 2009:

33) µ—«Õ¬à“ß∑’Ë™—¥‡®π¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßµ“¡·∫∫·ºπÕ—µ«‘ —¬§◊Õ  ¿“«–°≈◊π‰¡à

‡¢â“§“¬‰¡àÕÕ°∑“ß§«“¡¡—Ëπ§ß (security dilemma) ´÷ËßÀ¡“¬∂÷ß  ¿“«–∑’Ë‡°‘¥

®“°§«“¡§≈ÿ¡‡§√◊Õ‡°’Ë¬«°—∫®ÿ¥¡ÿàßÀ¡“¬¢Õß°“√¥”‡π‘ππ‚¬∫“¬§«“¡¡—Ëπ§ß ÷́Ëß

∑”„Àâ√—∞Õ◊Ëπ‡°‘¥§«“¡°≈—« (fear) ·≈–‡æ‘Ë¡¿“«–§«“¡‰¡à·πàπÕπ (uncertainty) „π

 ¿“æ·«¥≈âÕ¡√–À«à“ßª√–‡∑» ‡æ√“–‰¡à “¡“√∂ª√–‡¡‘π‰¥âÕ¬à“ß™—¥‡®π«à“°“√

¥”‡π‘ππ‚¬∫“¬¥—ß°≈à“«¡’®ÿ¥¡ÿàßÀ¡“¬‡™‘ßªÑÕß°—π (defensive) ‡æ◊ËÕ‡æ‘Ë¡§«“¡

¡—Ëπ§ßª≈Õ¥¿—¬®“°‚§√ß √â“ß√–À«à“ßª√–‡∑»∑’Ë‡ªìπÕπ“∏‘ª‰µ¬ (anarchy) À√◊Õ

¡’®ÿ¥¡ÿàßÀ¡“¬‡™‘ß√ÿ°√“π (offensive) ‡æ◊ËÕ‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß ∂“π–‡¥‘¡ (status quo)

 ¿“«–¥—ß°≈à“«¡—°∑”„Àâ√—∞Õ◊Ëπ√—∫¿“æ‡®µπ“‰¡à∂Ÿ°µâÕß·≈–π”‰ª Ÿà°“√‡√àß – ¡

°”≈—ßÕ“«ÿ∏ ‡æ◊ËÕ√—∫¡◊Õ°—∫¿—¬§ÿ°§“¡∑’ËÕ“®‡°‘¥¢÷Èπ ∑«à“°“√¥—ß°≈à“«°≈—∫∑”„Àâ

§«“¡À«“¥√–·«ß√–À«à“ß°—π‡æ‘Ë¡¡“°¬‘Ëß¢÷Èπ (Herz, 1951: 17-42; Wheeler and

Booth, 1992: 29-30)  „π·ßàπ’È §«“¡¡—Ëπ§ß·π«∑“ßÕ—µ«‘ —¬‡ªìπ¿“æ –∑âÕπ¢Õß

·∫∫·ºπ«—µ∂ÿ«‘ —¬ ∑’Ëª√–‡¡‘π§«“¡¡—Ëπ§ß§«“¡¡—Ëπ§ß¥â«¬¢’¥§«“¡ “¡“√∂∑“ß

«—µ∂ÿ·≈–¿—¬§ÿ°§“¡µ“¡∑’Ë¥”√ßÕ¬Ÿà®√‘ß §«“¡¡—Ëπ§ß·π«∑“ßÕ—µ«‘ —¬®÷ß‰¡à‰¥âªØ‘‡ ∏

À√◊ÕÕ¬Ÿàµ√ß¢â“¡°—∫§«“¡¡—Ëπ§ß·π«∑“ß«—µ∂ÿ«‘ —¬ À“°·µà„Àâ¿“æ∑’Ë·µ°µà“ßºà“π

°“√°√Õß (filter) ¢Õß§«“¡‡ªìπÕß§åª√–∏“π (subjectivity) (Buzan and Hansen,
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2009: 33)  µ—«Õ¬à“ß§«“¡¡—Ëπ§ßµ“¡·∫∫·ºπÕ—µ«‘ —¬ Õ“∑‘ °“√∂à«ß¥ÿ≈¿—¬§ÿ°§“¡

(balance of threat) ´÷Ëß‡ªìπ∑ƒ…Æ’Àπ÷Ëß¢Õß°√–· §‘¥ —®π‘¬¡„À¡à (Walt, 1987)

3. ·∫∫·ºπ«“∑°√√¡ (discourse conception)

§«“¡¡—Ëπ§ß·π«∑“ß«“∑°√√¡ªØ‘‡ ∏¢âÕµ—Èß (premise) ¢Õß·∫∫·ºπ∑—Èß

 Õß¢â“ßµâπ∑’Ë«à“ §«“¡¡—Ëπ§ß “¡“√∂∂Ÿ°π‘¬“¡‰¥âÕ¬à“ß‡ªìπ«—µ∂ÿ«‘ —¬ „π∑“ßµ√ß°—π¢â“¡

§«“¡¡—Ëπ§ß‡ªìπ°“√°√–∑”¢Õß«®’‡¿∑ (act of speech) À√◊Õ«—®π°√√¡ (speech

act) °≈à“«§◊Õ ‡¡◊ËÕ¡’°“√ª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß (°“√· ¥ß§«“¡¡—Ëπ§ßºà“π«®’‡¿∑)

ºŸâ·∑π¢Õß√—∞ª√–°“» ¿“«–©ÿ°‡©‘π (emergency condition) ·≈–Õâ“ß ‘∑∏‘∑’Ë®–

„™â«‘∏’°“√„¥Ê ∑’Ë®”‡ªìπ‡æ◊ËÕ®—¥°“√°—∫¿—¬§ÿ°§“¡∑’Ë¥”√ßÕ¬Ÿà (existential threat)

Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ ¿—¬§ÿ°§“¡¥—ß°≈à“«®–¥”√ßÕ¬Ÿà‰¥â°ÁµàÕ‡¡◊ËÕºà“π°√–∫«π°“√

‡™‘ßÕ—µ«‘ —¬√à«¡ (intersubjective process) π—Ëπ°Á§◊Õ µâÕß‰¥â√—∫°“√¬Õ¡√—∫®“°

µ—«· ¥ß∑“ß°“√‡¡◊Õß∑’Ë ”§—≠«à“‡ªìπªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß (security problem) ¢Õß

«“√–∑“ß°“√‡¡◊Õß (political agenda) ‡ ’¬°àÕπ  „π§«“¡‡ªìπ®√‘ß¿—¬§ÿ°§“¡®÷ß

‰¡à‰¥â¥”√ßÕ¬ŸàÕ¬à“ß‡ªìπ«—µ∂ÿ«‘ —¬ ¥—ßπ—Èπ §«“¡¡—Ëπ§ß·π«∑“ß«“∑°√√¡®÷ß‡ªìπ

°“√ªØ‘∫—µ‘∑’ËÕâ“ßÕ‘ß°—∫µπ‡Õß (self-referential practice) (Buzan and Hansen,

2009: 33-34) Õπ÷Ëß µ—«·∑π¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßµ“¡·∫∫·ºπ«“∑°√√¡ §◊Õ°√–· 

§‘¥ ”π—°‚§‡ªπ‡Œ‡°π (The Copenhagen School) (Wæver, 1995; Buzan,

Wæver, and de Wilde, 1998)

µ“√“ß∑’Ë 1 ·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßµ“¡·∫∫·ºπ∑“ß≠“≥«‘∑¬“

·∫∫·ºπ«—µ∂ÿ«‘ —¬ ·∫∫·ºπÕ—µ«‘ —¬ ·∫∫·ºπ«“∑°√√¡

- §«“¡¡—Ëπ§ß∂Ÿ°π‘¬“¡„π
§«“¡À¡“¬‡™‘ß«—µ∂ÿ

- °“√¥”√ßÕ¬Ÿà·≈–‰¡à¥”√ß
Õ¬Ÿà¢Õß¿—¬§ÿ°§“¡µ“¡∑’Ë
¥”√ßÕ¬Ÿà®√‘ß

- °√–· §‘¥ —®π‘¬¡„À¡à
·≈–‡ √’π‘¬¡„À¡à

- §«“¡¡—Ëπ§ß„Àâ§«“¡ ”§—≠
°—∫∫√‘∫∑∑“ß —ß§¡ ª√–«—µ‘-
»“ µ√å ®‘µ«‘∑¬“¢Õß§«“¡
°≈—«·≈–°“√√—∫¿“æ

- °“√¥”√ßÕ¬Ÿà·≈–‰¡à¥”√ß
Õ¬Ÿà¢Õß§«“¡°≈—««à“®–µ°
Õ¬Ÿà¿“¬„µâ¿—¬§ÿ°§“¡

- ¬—ß§ß„™â°“√Õâ“ßÕ‘ß·∫∫
«—µ∂ÿ«‘ —¬

- §«“¡¡—Ëπ§ß‰¡à “¡“√∂∂Ÿ°
π‘¬“¡Õ¬à“ß‡ªìπ«—µ∂ÿ«‘ —¬

- §«“¡¡—Ëπ§ß‡ªìπ°“√°√–∑”
¢Õß«®’‡¿∑ À√◊Õ «—®π°√√¡

- „Àâ§«“¡ ”§—≠°—∫°√–∫«π-
°“√ ‡™‘ ßÕ—µ«‘  — ¬√à «¡´÷Ë ß
∑”„Àâ¿—¬§ÿ°§“¡°≈“¬‡ªìπ
ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õß
«“√–∑“ß°“√‡¡◊Õß
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∑’Ë¡“: ¥—¥·ª≈ß®“° Buzan and Hansen (2009: 34)

∫∑§«“¡π’È¡ÿàßæ‘®“√≥“§«“¡¡—Ëπ§ßµ“¡·∫∫·ºπ«“∑°√√¡ ºà“π°“√ª√‘∑—»πå

∑ƒ…Æ’§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ (securitization theory) ´÷Ëß‡ªìπÀπ÷Ëß„π∑ƒ…Æ’ ”§—≠

¢Õß ”π—°‚§‡ªπ‡Œ‡°π ‚¥¬ºŸâ‡¢’¬π¡’¥”√‘∑’Ë®– √ÿª “√– ”§—≠¢Õß∑ƒ…Æ’¥—ß°≈à“«

‡æ√“–∑ƒ…Æ’¢Õß ”π—°‚§‡ªπ‡Œ‡°π¬—ß‰¡à‡ªìπ∑’Ë√Ÿâ®—°¡“°π—°„π«ß°“√«‘™“°“√¢Õß‰∑¬

·≈–·∑∫‰¡à¡’ª√“°Ø„πß“π«‘™“°“√¿“…“‰∑¬ Õπ÷Ëß ºŸâ‡¢’¬π‡πâπª√‘∑—»πåß“π¢Õß Ole

Wæver ́ ÷Ëß‡ªìπ·π«§‘¥µâπ·∫∫¢Õß∑ƒ…Æ’§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ ‡æ√“– Wæver ‡ªìπ

ºŸâ§‘¥§âπ∑ƒ…Æ’¥—ß°≈à“«

Ole Wæver §«“¡¡—Ëπ§ß
∑ƒ…Æ’§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ‡ªìπ∑ƒ…Æ’¢Õß ”π—°‚§‡ªπ‡Œ‡°π∑’Ë‰¥â√—∫§«“¡

π‘¬¡Õ¬à“ß¡“°„πÀ¡Ÿàπ—°«‘™“°“√¥â“π§«“¡¡—Ëπ§ß»÷°…“ (security studies) ∑ƒ…Æ’

¥—ß°≈à“«∂Ÿ°‡ πÕ‡ªìπ§√—Èß·√°‚¥¬ Ole Wæver „π™à«ß∑»«√√… 1990 ∑à“¡°≈“ß

°√–· §«“¡µâÕß°“√∑’Ë®–¢¬“¬«“√–∑“ß§«“¡¡—Ëπ§ß (security agenda) ®“°

‡¥‘¡∑’Ë®”°—¥Õ¬Ÿà‡©æ“–§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õß√—∞ (security of the state) „Àâ§√Õ∫§≈ÿ¡

§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õß«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ß (referent object) Õ◊ËπÊ ·≈–°“√π‘¬“¡·π«§‘¥¢Õß

§«“¡¡—Ëπ§ß‡ ’¬„À¡à

°“√∑”„Àâ§«“¡¡—Ëπ§ß§√Õ∫§≈ÿ¡«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ßπÕ°‡Àπ◊Õ®“°√—∞π”‰ª Ÿà

ªí≠À“∑’Ë«à“§«“¡¡—Ëπ§ß®–°≈“¬‡ªìπ·π«§‘¥∑’ËæâÕß§«“¡À¡“¬°—∫ªí≠À“∑“ß°“√

‡¡◊Õß∑’Ë‡ªìπ¢âÕ∂°‡∂’¬ß¢Õßπ‚¬∫“¬ “∏“√≥– ¥â«¬‡Àµÿº≈¢â“ßµâπ ®÷ß¡’§«“¡

®”‡ªìπµâÕß®”·π°≈—°…≥–‡©æ“–¢Õßª√–‡¥Áπ§«“¡¡—Ëπ§ß (security issue) À√◊Õ

ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ßÕÕ°®“°ªí≠À“∑“ß°“√‡¡◊ÕßÕ◊Ëπ Wæver (1995: 47-49) ‡ πÕ

«à“ ·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß §◊Õ §«“¡¡—Ëπ§ß·Ààß™“µ‘ ´÷Ëß¡’√—∞‡ªìπ«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ß¢Õß

§«“¡¡—Ëπ§ß (referent object of security) ‡æ√“–‡ªìπ·π«§‘¥‡¥’¬«∑’Ë¡’§«“¡

·∫∫·ºπ«—µ∂ÿ«‘ —¬ ·∫∫·ºπÕ—µ«‘ —¬ ·∫∫·ºπ«“∑°√√¡

- ∑ƒ…Æ’ ° “ √ ∂à « ß ¥ÿ ≈ ¿— ¬
§ÿ°§“¡

- °√–· §‘¥ ”π—°‚§‡ªπ-
‡Œ‡°π
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™—¥‡®π·≈–‰¥â√—∫°“√¬Õ¡√—∫π—∫∂◊Õ ·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß®÷ßÕâ“ßÕ‘ß°—∫√—∞ ·¡â«à“

§«“¡¡—Ëπ§ß®–‰¥â√—∫Õ‘∑∏‘æ≈®“°æ≈«—µ„π√–¥—∫µà“ßÊ °Áµ“¡ ¥—ßπ—Èπ §«“¡¡—Ëπ§ß

µâÕß∑”§«“¡‡¢â“„®ºà“π«‘∂’§‘¥ (mode of thought) ¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß·Ààß™“µ‘

¥â«¬‡Àµÿ∑’Ë·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß §◊Õ §«“¡¡—Ëπ§ß·Ààß™“µ‘§«“¡¡—Ëπ§ß

®÷ß‡ªìπµ—«™’È«—¥¢Õß π“¡‡©æ“– (specific problematique) À√◊Õ π“¡¢Õß°“√

ªØ‘∫—µ‘‡©æ“– (specific field of practice) ¢Õß√—∞ ¿“æ≈—°…≥å (image) ¢Õß

°“√§ÿ°§“¡·≈–°“√∑â“∑“¬Õ∏‘ª‰µ¬ (sovereignty) ´÷Ëß°—π·≈–°—π·≈–°“√æ‘∑—°…å

‡Õ°√“™Õ∏‘ª‰µ¬ ¡∫Ÿ√≥å¢Õß√—∞ ®÷ß‡ªìπ°“√ªØ‘∫—µ‘·∫∫©∫—∫ (typical operations)

¢Õß π“¡ ¿“æ®”‡æ“– (specificity) ¢Õß·π«§‘¥ ®÷ß‡ªìπ π“¡·≈–°“√ªØ‘∫—µ‘

·∫∫©∫—∫¢Õß π“¡¥—ß°≈à“«  „π·ßàπ’È °“√¢¬“¬«“√–∑“ß§«“¡¡—Ëπ§ß‰ª¬—ß¿“§ à«π

(sector) Õ◊ËπÊ ∑’Ë¿—¬§ÿ°§“¡‰¡à„™à∑“ß∑À“√·≈–√—∞‰¡à‰¥â‡ªìπ«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ß ®”‡ªìπ

µâÕß¬÷¥∂◊Õ π“¡‡©æ“–‡¥’¬«°—π ‡æ◊ËÕ§ß ¿“æ®”‡æ“–¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß  „π∑“ß°≈—∫

°—π °“√π‘¬“¡·π«§‘¥¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß‡ ’¬„À¡à®–‡ªìπ°“√≈¥∑Õπ§«“¡¡—Ëπ§ß„Àâ

‡À≈◊Õ‡æ’¬ß§«“¡À¡“¬∑’Ë„™â„π™’«‘µª√–®”«—π (Wæver, 1995: 49-51) ®“°∑’Ë°≈à“«

‰ª¢â“ßµâπ Wæver (1995: 51) ®÷ß°”Àπ¥¢âÕµ—Èß«à“ ºŸâ»÷°…“ “¡“√∂√–∫ÿ π“¡

‡©æ“–¢ÕßªØ‘ —¡æ—π∏å∑“ß —ß§¡´÷Ëß¡“æ√âÕ¡°—∫°“√ªØ‘∫—µ‘·∫∫©∫—∫∑’Ë°≈ÿà¡¢Õßµ—«

°√–∑” (set of agents) ‡¢â“„®„π∞“π–∑’Ë‡ªìπ π“¡§«“¡¡—Ëπ§ß (security field)

µ“¡¢âÕµ—Èß¥—ß°≈à“« §«“¡¡—Ëπ§ß·Ààß™“µ‘®÷ß‡ªìπ ‘Ëß √â“ß∑“ß —ß§¡‡™‘ßÕ—µ«‘ —¬√à«¡

¿“¬„π π“¡®”‡æ“–

 π“¡§«“¡¡—Ëπ§ß¬—ß –∑âÕπ≈—°…≥–‡©æ“–¢Õßªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß §◊Õ §«“¡

®”‡ªìπ‡√àß¥à«π (urgency) ´÷ËßÀ¡“¬∂÷ß °“√∑’ËºŸâ„™âÕ”π“®√—∞Õâ“ß§«“¡™Õ∫∏√√¡„π

°“√„™â«‘∏’°“√æ‘‡»…πÕ°‡Àπ◊Õ°√–∫«π°“√∑“ß°“√‡¡◊Õßª°µ‘ ‡æ◊ËÕ®—¥°“√°—∫

 ¿“«–©ÿ°‡©‘π®“°¿—¬§ÿ°§“¡∑’Ë‡°‘¥¢÷ÈπÕ¬à“ß√«¥‡√Á« ÷́Ëß‡ªìπÕ—πµ√“¬µàÕ§«“¡Õ¬Ÿà

√Õ¥¢ÕßÕ∏‘ª‰µ¬ (Wæver, 1995: 51) „π°√≥’∑’Ë«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ß¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß‰¡à„™à√—∞

§«“¡‡√àß¥à«πµâÕßÕ¬Ÿà„π√–¥—∫‡¥’¬«°—∫°“√√—∫¡◊Õ°—∫¿—¬§ÿ°§“¡∑“ß∑À“√ (Peoples

and Vaughan-Williams, 2010: 77)

«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß
„πÀ—«¢âÕ∑’Ë·≈â« ºŸâ‡¢’¬πÕ∏‘∫“¬«à“ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß §◊Õ ¿—¬§ÿ°§“¡∑’Ë‡°‘¥
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¢÷ÈπÕ¬à“ß√«¥‡√Á«·≈–‡ªìπÕ—πµ√“¬µàÕÕ∏‘ª‰µ¬ ∑”„Àâ√—∞µâÕß„™â§«“¡æ¬“¬“¡Õ¬à“ß

‡µÁ¡∑’Ë √«¡∂÷ß°“√„™â«‘∏’°“√πÕ°‡Àπ◊Õ°√–∫«π°“√ª°µ‘‡æ◊ËÕ∑”„Àâ¿—¬§ÿ°§“¡¥—ß

°≈à“«À¡¥‰ª Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡„π°“√ªØ‘∫—µ‘°“√¥—ß°≈à“«‡∑à“°—∫√—∞Õâ“ß ‘∑∏‘æ‘‡»…„π

π“¡¢Õßªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ ·≈–ªí≠À“π—Èπ¡—°∂Ÿ°π‘¬“¡‚¥¬√—∞·≈–™π™—Èπ

π” (Wæver, 1995: 54) „π·ßàπ’È ºŸâ¡’Õ”π“® (power holder)  “¡“√∂æ¬“¬“¡

∑”„Àâª√–‡¥Áπ∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß°—∫‡°¡°“√‡¡◊Õß°≈“¬‡ªìπªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß ‡æ◊ËÕ„Àâ‰¥â

¡“´÷Ëß°“√§«∫§ÿ¡ª√–‡¥Áπ‡À≈à“π—Èπ °“√ª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß®÷ßÕ“®∂Ÿ°„™â‡æ◊ËÕº≈

ª√–‚¬™πå à«πµπ‰¥â (Wæver, 1995: 54-55)

∑«à“·∑â®√‘ß·≈â«§«“¡¡—Ëπ§ß§◊ÕÕ–‰√ „π°“√µÕ∫§”∂“¡¥—ß°≈à“« ∑ƒ…Æ’

§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µÀ¬‘∫¬◊¡·π«§‘¥¢Õß∑ƒ…Æ’«—®π°√√¡ (speech act theory)

¢Õß J. L. Austin (Wæver, 1995: 55) ´÷Ëß‡ªìπ·¢πßÀπ÷Ëß¢Õß∑ƒ…Æ’¿“…“ (lan-

guage theory) ∑’Ë‡™◊ËÕ«à“¿“…“°√–∑” (language act) (Austin, 1962; Peoples

and Vaughan-Williams, 2010: 77)  ∑ƒ…Æ’«—®π°√√¡Õ∏‘∫“¬«à“ «®’‡¿∑ (utter-

ance) ‰¡à‰¥â‡ªìπ‡æ’¬ß°“√‡ª≈àß‡ ’¬ß§”À√◊Õ«≈’ À“°·µà¬—ß‡ªìπ°“√· ¥ß°“√

°√–∑”‡©æ“–«®’‡¿∑®÷ß‡ªìπ«—®π°√√¡ (Austin, 1962)  Wæver (1995) ‡ πÕ«à“

§«“¡¡—Ëπ§ß‡ªìπ«—®π°√√¡ °≈à“«§◊Õ §«“¡¡—Ëπ§ß‰¡à‰¥â‡ªìπ —≠≠– (sign) ∑’ËÕâ“ß

∂÷ß§«“¡¡—Ëπ§ß∑’Ë‡ªìπ®√‘ß „π∑“ßµ√ß°—π¢â“¡§«“¡¡—Ëπ§ß°√–∑” (act) ‡æ√“–‡¡◊ËÕ

¡’°“√ª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ßºŸâ·∑π¢Õß√—∞‡ª≈’Ë¬πµ”·Àπàß (move) ¢Õß°“√æ—≤π“‡©æ“–

(particular development) ‰ª¬—ßÕ“≥“∫√‘‡«≥∑’Ë‡®“–®ß (specific area) ·≈–„™â

‡Àµÿ¥—ß°≈à“«Õâ“ß ‘∑∏‘æ‘‡»…„π°“√„™â¡“µ√°“√„¥Ê ∑’Ë‡ÀÁπ«à“®”‡ªìπ‡æ◊ËÕÀ¬ÿ¥¬—Èß

°“√‡¢â“¡“¥—ß°≈à“« ¥â«¬°“√· ¥ß«à“°“√æ—≤π“π—Èπ‡ªìπ¿—¬§ÿ°§“¡µàÕÕ∏‘ª‰µ¬ À√◊Õ

«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ß¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß (Wæver, 1995: 55) ¥—ßπ—Èπ °≈Õÿ∫“¬¢Õß«—®π°√√¡

§«“¡¡—Ëπ§ß (security speech act) §◊Õ °“√‡ª≈’Ë¬π§«“¡À¡“¬®“°·ßà∫«°‡ªìπ

·ßà≈∫ (Wæver, 1995: 56)

°√–∫«π°“√¢â“ßµâπ· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ≈—°…≥– ”§—≠ 3 ª√–°“√ ª√–°“√·√°

§◊Õ §«“¡¡—Ëπ§ß‡ªìπ°“√· ¥ß°“√°√–∑”‡ ¡◊Õπ°“√ªØ‘∫—µ‘ ·≈–º≈¢Õß°“√

· ¥ß‰¥â √â“ß§«“¡®√‘ß‡∫◊ÈÕßµâπ (primary reality) ª√–°“√∂—¥¡“§◊Õ§«“¡¡—Ëπ§ß

¡’¢Õ∫‡¢µ·§∫≈ß ‡π◊ËÕß®“° π“¡§«“¡¡—Ëπ§ß∂Ÿ°®”°—¥„ÀâÕ¬Ÿà‡©æ“–Õ“≥“∫√‘‡«≥

∑’Ë∂Ÿ°· ¥ß‚¥¬«—®π°√√¡·≈–ª√–°“√ ÿ¥∑â“¬§◊Õ«—®π°√√¡¬—ß‡ªìπ°“√π‘¬“¡°“√
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¥”√ßÕ¬Ÿà (existence) ¢Õß¿—¬§ÿ°§“¡ ÷́Ëß∑â“∑“¬Õ∏‘ª‰µ¬¢Õß√—∞ (Wæver, 1995:

55-56)

 ”À√—∫ Wæver (1995: 54-57) §«“¡¡—Ëπ§ß®÷ß‡ªìπ ∂“π°“√≥å∑’Ë· ¥ß

„Àâ‡ÀÁπºà“π°“√¥”√ßÕ¬Ÿà¢Õßªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß·≈–¡“µ√°“√∑’Ë„™âµÕ∫ πÕß „π

¢≥–∑’Ë§«“¡‰¡à¡—Ëπ§ß (insecurity) ‡ªìπ ∂“π°“√≥å∑’Ë¡’ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß‡™àπ‡¥’¬«°—π

·µà·µ°µà“ß∑’Ë‰¡à¡’¡“µ√°“√µÕ∫ πÕß Õπ÷Ëß §«“¡¡—Ëπ§ß·≈–§«“¡‰¡à¡—Ëπ§ßÕ¬Ÿà

√à«¡°—π¿“¬„π π“¡§«“¡¡—Ëπ§ß‡¥’¬«°—π

Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡µâÕßæ÷ßµ√–Àπ—°«à“ °“√„™â«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß· ¥ß¿—¬

§ÿ°§“¡µàÕ§«“¡Õ¬Ÿà√Õ¥¢Õß«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ßπ—Èπ ‰¡à‰¥â∑”„Àâ‡°‘¥ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß

‚¥¬µ—«¢Õß¡—π‡Õß À“°·µà‡ªìπ§«“¡æ¬“¬“¡¢Õß√—∞ À√◊Õµ—«· ¥ßÕ◊Ëπ„π∞“π–µ—«

· ¥ß∑’Ëª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß (securitizing actor) ∑’Ë®–∑”„Àâª√–‡¥Áπ‡©æ“–‡ªìπ

ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß §«“¡æ¬“¬“¡¥—ß°≈à“«‡√’¬°«à“°“√‡ª≈’Ë¬πµ”·Àπàß‡æ◊ËÕ

ª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß (securitizing move) (Peoples and Vaughan-Williams

2010, 76) ´÷Ëß‡ªìπ‡æ’¬ß®ÿ¥‡√‘Ë¡µâπ (threshold) ¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ ‡æ√“–

§«“¡ ”‡√Á®¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ®–¡’§«“¡‡ªìπ‰ª‰¥â¡“°πâÕ¬‡æ’¬ß„¥π—Èπ¢÷Èπ

Õ¬Ÿà°—∫µ—«· ¥ß·≈–‡ß◊ËÕπ‰¢Õ◊ËπÊ ¥â«¬ (Buzan, Wæver, and de Wilde, 1998:

25, 31-33)

§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ
§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ (securitization) ¡’®ÿ¥‡√‘Ë¡µâπ®“°°“√‡ª≈’Ë¬πµ”·Àπàß

‡æ◊ËÕª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õßµ—«· ¥ß∑’Ëª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß ÷́ËßÀ¡“¬∂÷ß√—∞‡ªìπÀ≈—°

„π∫√‘∫∑¢Õß∫∑§«“¡π’È ∑—Èßπ’ÈÕâ“ßÕ‘ßµ“¡·π«§‘¥µâπ·∫∫¢Õß Wæver ·µà®ÿ¥‡√‘Ë¡

µâππ—Èπ®–ª√– ∫§«“¡ ”‡√Á®„π°“√∑”„Àâª√–‡¥Áπ‡©æ“–‡ªìπªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ßÀ√◊Õ‰¡à

¢÷ÈπÕ¬Ÿà°—∫°“√¬Õ¡√—∫ (acceptance) ¢ÕßºŸâ√—∫ “√¢Õß«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß (au-

dience of the security speech act) ‚¥¬‡©æ“–ºŸâ√—∫ “√∑’Ë ”§—≠ (significant

audience) (Buzan, Wæver, and de Wilde, 1998: 23-31) «à“ª√–‡¥Áπ‡©æ“–

π—Èπ‡ªìπªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ßµ“¡°“√ª√–°‘µ

ºŸâ√—∫ “√¢Õß«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß®÷ß‡ªìπµ—«· ¥ß ÷́Ëßµ—¥ ‘π«à“ª√–‡¥Áπ„¥

‡ªìπªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß ‰¡à„™àµ—«· ¥ß∑’Ëª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ßÕ¬à“ß‰√°Á¥’°“√
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¬Õ¡√—∫¢ÕßºŸâ√—∫ “√®–‡°‘¥Õ¬à“ßÕ“√¬– (civilized) À√◊ÕÕπ“√¬– (uncivilized) °Á‰¥â

∑—Èßπ’È ¢÷ÈπÕ¬Ÿà°—∫√–‡∫’¬∫°“√‡¡◊Õß (political order) «à“ √â“ßÕ¬Ÿà∫π§«“¡ ¡—§√„®

(consent) À√◊Õ°“√∫’∫∫—ß§—∫ (coercion) ´÷Ëß·µ°µà“ß°—π‰ª„π·µà≈–√—∞ (Buzan,

Wæver, and de Wilde, 1998: 25)

‡ß◊ËÕπ‰¢ àß‡ √‘¡ (facilitating condition) ´÷Ëß‡°‘¥®“°§«“¡ —¡æ—π∏å

(relationship) √–À«à“ßµ—«· ¥ß À√◊ÕÕß§åª√–∏“π (subject) ¢Õß π“¡§«“¡

¡—Ëπ§ß¡’º≈µàÕ°“√¬Õ¡√—∫ À√◊Õ‰¡à¬Õ¡√—∫¢ÕßºŸâ√—∫ “√ ‡æ√“–§«“¡ —¡æ—π∏åπ—Èπ¡’

≈—°…≥–Õ ¡¡“µ√ (asymmetrical) °≈à“«§◊Õ∫“ßµ—«· ¥ß¡’Õ”π“®„π°“√π‘¬“¡

ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß¡“°°«à“µ—«· ¥ßÕ◊Ëπ ‡π◊ËÕß®“°Õ¬Ÿà„πµ”·Àπàß∑’Ë¡’§ÿ≥ ¡∫—µ‘´÷Ëß

¡—°‰¥â√—∫°“√¬Õ¡√—∫π—∫∂◊Õ ‡™àπ √—∞ ºŸâ„™âÕ”π“®√—∞ ·≈–™π™—Èππ” ‡ªìπµâπ (Wæ-

ver, 1995: 57) ·¡â°√–π—Èπ °Á‰¡à¡’µ—«· ¥ß„¥ “¡“√∂ºŸ°¢“¥Õ”π“®¢Õß§«“¡

¡—Ëπ§ßª√–°‘µ‰¥âÕ¬à“ß ¡∫Ÿ√≥å ¥—ßπ—Èπ ‡ß◊ËÕπ‰¢ àß‡ √‘¡®÷ß‡ªìπ ¿“æ·«¥≈âÕ¡∑’ËÕ¬Ÿà

¿“¬„µâ°“√· ¥ß¢Õß«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß (Buzan, Wæver, and de Wilde,

1998: 31)

«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß¡’‡ß◊ËÕπ‰¢ àß‡ √‘¡ 3 ª√–°“√ ·∫àßÕÕ°‰¥â‡ªìπ

‡ß◊ËÕπ‰¢¿“¬„π °—∫‡ß◊ËÕπ‰¢¿“¬πÕ° ‚¥¬¡’√“¬≈–‡Õ’¬¥¥—ßπ’È

1. ‡ß◊ËÕπ‰¢¿“¬„π (internal condition)

¿“…“‡ªìπ‡ß◊ËÕπ‰¢¿“¬„π¢Õß«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß °≈à“«§◊Õ‰«¬“°√≥å

∑“ß¿“…“»“ µ√å (linguistic-grammatical) ¢Õß«—®π°√√¡µâÕß‡ªìπ‰ªµ“¡À≈—°

·Ààß°“√°√–∑” (rule of the act) ¥—ßπ—Èπ ‡ß◊ËÕπ‰¢ àß‡ √‘¡ª√–°“√·√° ‰¥â·°à °“√

∑”„Àâ«—®π°√√¡‡ªìπ‰ªµ“¡°“√ªØ‘∫—µ‘·∫∫©∫—∫¢Õß π“¡§«“¡¡—Ëπ§ß π—Ëπ°Á§◊Õ

°“√«“ß·ºπ„Àâ¡’¿—¬§ÿ°§“¡‡√àß¥à«π ·≈–‰¡à¡’Àπ∑“ß·°â‰¢ªí≠À“πÕ°®“°°“√„™â

¡“µ√°“√æ‘‡»… (Buzan, Wæver, and de Wilde, 1998: 32-33)

2. ‡ß◊ËÕπ‰¢¿“¬πÕ° (external condition)

∫√‘∫∑∑“ß —ß§¡·≈–¿“«–≈âÕ¡‡ªìπ‡ß◊ËÕπ‰¢¿“¬πÕ°¢Õß«—®π°√√¡§«“¡

¡—Ëπ§ß °≈à“«§◊Õ §«“¡‡©æ“–¢Õß∫ÿ§§≈·≈–¿“«–·«¥≈âÕ¡µâÕß¡’§«“¡‡À¡“–

 ¡„π°“√ª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß ¥—ßπ—Èπ ‡ß◊ËÕπ‰¢ àß‡ √‘¡ª√–°“√∂—¥¡“ §◊Õ µâπ∑ÿπ

∑“ß —ß§¡ (social capital) ¢Õßµ—«· ¥ß∑’Ëª√–°‘µ§«“¡¡—Ëπ§ß ´÷ËßµâÕßÕ¬Ÿà„π

µ”·Àπàß∑’Ë¡’Õ”π“®∑’Ë™Õ∫∏√√¡ (authority) ‚¥¬Õ”π“®∑’Ë™Õ∫∏√√¡π—ÈπÕ“®À¡“¬
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∂÷ßÕ”π“®∑’Ë‡ªìπ∑“ß°“√À√◊Õ‰¡à°Á‰¥â  ”À√—∫‡ß◊ËÕπ‰¢ àß‡ √‘¡ª√–°“√ ÿ¥∑â“¬ §◊Õ

≈—°…≥–¢Õß¿—¬§ÿ°§“¡∑’Ë∂Ÿ°ª√–°‘µ«à“ π—∫ πÿπ À√◊Õ ¢—¥¢«“ß §«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ

‡™àπ ª√–‡¥Áπ¡≈æ‘…∑“ßπÈ”¡’§«“¡‡ªìπ‰ª‰¥âπâÕ¬∑’Ë®–‰¥â√—∫°“√æ‘®“≥“«à“‡ªìπ

ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß ‡ªìπµâπ (Buzan, Wæver, and de Wilde, 1998: 32-33)

§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ®– ”‡√Á®°ÁµàÕ‡¡◊ËÕ«—®π°√√¡§«“¡¡—Ëπ§ß‰¥â√—∫°“√

¬Õ¡√—∫®“°ºŸâ√—∫ “√«à“ª√–‡¥Áπ∑’Ë∂Ÿ°ª√–°‘µ‡ªìπªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß ·≈–°“√¥—ß

°≈à“«µâÕßπ”‰ª Ÿà°“√≈–‡¡‘¥°√–∫«π°“√∑“ß°“√‡¡◊Õßª°µ‘Õ¬à“ß™Õ∫∏√√¡ ≈—°…≥–

≈–‡¡‘¥∑’Ë™Õ∫∏√√¡®÷ß‡ªìπ‡Õ°≈—°…≥å¢Õßªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß ∑—Èßπ’È ‡ªìπ‡æ√“–

≈—°…≥–≈–‡¡‘¥‡°‘¥¢÷Èπ„πÀ≈“¬√Ÿª·∫∫ ·µà‰¡à¡’§«“¡™Õ∫∏√√¡ (Buzan, Wæver,

and de Wilde, 1998: 25)

°≈à“«‚¥¬ √ÿª µ√√°–¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ (logic of securitization)

§◊Õ °“√∑’Ëª√–‡¥Áπ‡©æ“– À√◊Õ∫“ß ‘Ëß ∂Ÿ°π”‡ πÕ«à“‡ªìπ¿—¬§ÿ°§“¡∑’Ëª√“°Ø

Õ¬à“ß√«¥‡√Á«µàÕ§«“¡Õ¬Ÿà√Õ¥¢Õß«—µ∂ÿÕâ“ßÕ‘ß ·≈–°“√®—¥°“√°—∫¿—¬§ÿ°§“¡π—Èπ¡’

§«“¡®”‡ªìπ‡√àß¥à«π‡æ’¬ßæÕ∑’Ë®–µâÕß„™â«‘∏’°“√æ‘‡»…πÕ°‡Àπ◊Õ°“√‡¡◊Õßª°µ‘ ‚¥¬

°“√¥—ß°≈à“«®–¡’§«“¡™Õ∫∏√√¡·≈–π”‰ª Ÿàº≈∑“ß°“√‡¡◊Õß°ÁµàÕ‡¡◊ËÕ‰¥â√—∫°“√

¬Õ¡√—∫®“°ºŸâ√—∫ “√∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß ¥—ßπ—Èπ §«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ®÷ß¡’§«“¡‡ªìπÕ—µ«‘ —¬

·≈–‡°‘¥®“°ªØ‘ —¡æ—π∏å∑“ß —ß§¡

∫∑ √ÿª
ºŸâÕà“π®–æ∫«à“∫∑§«“¡‰¡à‰¥âπ‘¬“¡§«“¡À¡“¬¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß·µàÕ¬à“ß„¥

À“°·µàÕ∏‘∫“¬«à“ªí≠À“§«“¡¡—Ëπ§ß‡°‘¥¢÷ÈπÕ¬à“ß‰√ ºà“πµ√√°–¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß

ª√–°‘µ ∑—Èßπ’È°Á‡æ√“–°“√æ¬“¬“¡π‘¬“¡§«“¡¡—Ëπµ“¡§«“¡‡ªìπ®√‘ß (real security)

‰¡à‰¥â™à«¬∑”§«“¡‡¢â“„®°“√„™â§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õßµ—«· ¥ß À√◊Õ‡ªìπª√–‚¬™πåµàÕ

°“√«‘‡§√“–Àå∑“ß°“√‡¡◊Õß „π∑“ßµ√ß°—π¢â“¡ §«“¡À¡“¬¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßÕ¬Ÿà∑’Ë

·∫∫π‘¬¡¢Õß°“√π”‰ª„™â (Buzan, Wæver, and de Wilde, 1998: 24) ¥—ßπ—Èπ

∑ƒ…Æ’§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ®÷ß°”Àπ¥„Àâµ√√°–¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ßª√–°‘µ‡ªìπ§”

π‘¬“¡¢Õß§«“¡¡—Ëπ§ß (Buzan, Wæver, and de Wilde, 1998: 27) �
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